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Yo  r  r  e  d  e. 


Wenn  der  Verfasser  es  wagt,  dieses  kleine  Büchlein  als  den 
ersten  Teil  seiner  Aristophanesstudien  der  Öffentlichkeit  zu  über- 
geben, so  schöpft  er  den  Mut  dazu  aus  der  Erwägung,  dafs  er  den 
Lesern  damit  ein  Ganzes,  wenn  auch  von  bescheidenem  Umfange, 
bieten  kann.  In  diesem  seinem  Entschlüsse  wurde  er  dann  durch  die 
weitere  Erwägung  bestärkt,  dafs  dieses  kleine  Ganze,  welches  sich  in 
den  zwei  Hauptrichtungen  unserer  Wissenschaft,  der  Kritik  und 
Hermeneutik,  bewegt,  ein  Recht  auf  Leben  hat,  wenn  es  den  Kampf 
aufnimmt  und  führt  gegen  eingewurzelte  Irrtümer  und  unberechtigte 
Vorurteile  und  durch  rückhaltslose  Zerstreuung  und  Zerstörung  der- 
selben der  besseren  Einsicht  die  Wege  zu  öffnen  sich  bemüht. 

Aber  ein  solcher  kritischer  Gang,  wie  er  hier  unternommen 
worden  ist,  hat  nur  dann  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  er  auch  nicht 
an  einer  einzigen  der  hier  zur  Entscheidung  führenden  Fragen  achtlos 
vorübergeht,  und  so  ist  denn  die  Heranziehung  und  eingehende 
Beleuchtung  eines  fast  überreichen  Materiales  gefordert  und  damit 
zugleich  gerechtfertigt;  denn  das  auf  diesem  Wege  gewonnene  Re- 
sultat kann  nur  dann  Anspruch  auf  allgemeine  Anerkennung  erheben, 
wenn  die  zur  klaren  Erkenntnis  herausgearbeiteten  Thatsachen  auch 
nicht  dem  geringsten  Zweifel  Raum  gestatten.  Es  ist  nun  nicht  das 
erste  Mal,  dafs  unsere  Wissenschaft  sich  zum  Glauben  an  eine  andere 
Grundlage  der  Überlieferung  und  zu  einer  anderen  Gestaltung  des  zu 
bearbeitenden  Textes  bekehren  mufs. 

So  hat  sich  denn  auch  die  hier  vorliegende  Untersuchung  die 
schwere  Aufgabe  gesetzt,  für  die  Herausgabe  der  für  die  Exegese 
der  Aristophaneischen  Stücke  so  notwendigen,  ja  unentbehrlichen 
Scholien  eine  neue  Grundlage  zu  schaffen  und  nicht  blofs  den  bisher 
so  ziemlich  allgemein  als  letzte  und  höchste  Autorität  anerkannten 
codex  Ravennas  von  diesem  unverdienten  Ehrenplatze  zu  ver- 
drängen, sondern  auch  der  Kritik  die  Augen  zu  öffnen  und  zu  schärfen 


Vni  Vorrede. 

wird,  vorausgesetzt,  dafs  man  es  versteht.  Ist  doch  das  „Damnant, 
quae  non  intellegunt"  gerade  auf  diesem  Gebiete  auch  heute  noch 
in  üppigstem  Flor. 

Hoffentlich  erbringen  die  gewonnenen  Resultate  den  vollgültigen 
Beweis  dafür,  dafs  es  durchaus  keine  Schande  ist,  mit  diesen  so- 
gena,nnten  „semidocti  homines"  aus  dem  Altertum  in  einen  Topf 
beworfen  zu  werden. 

Erlangen,  den  21.  Oktober  1901. 

Dr.  Adolph  Roemer. 
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Sophokles  17  ii^Xizra   ....      27  A.  1 

Spartanische  Kleidung  ...     89 


Stöcke ,  Tragen  derselben  in 

Athen 47   Anm. 

T. 

Thukydides,  S.  des  Melesios   102 
Tragiker,  Autoren  der  Frag- 
mente bedenklich  ....       2  A.  1 

y. 

Varianten,  ausgelassen  im 
Rav 20 

Verteilung    der   Worte    und 

Verse 98, 101  ff. 

Volk,    Vorliebe    für    Fabeln 

und  XoyoL  ^iv&wSsig  ...      94 


W. 

Waisen,  ihre  So-/,iuaaia. 


2)    Griechisches. 


A. 


94  ff. 
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'JS^rjtov  ?.6yog 115  ff. 

ayoQtxvoaoi 63 

&X(iri   .    '.  ^ 112 

'A^vviug  0  Eillov 117  ff. 

ccvauaaäa&txL  rr]v  8Lv.r]v .    .    .  97 

KTTpocAdycög  Tiai^siv      .    .     .    .  113  ff. 

134  ff'. 

aöXQdyaloi  spottbillig    ...  81 

'Atpsvdslg  com.  spuria    ...  90 


ysXoiov   xaQiv    fester  Begriff 

der  alexandrin.  Philologen  74 
y^QovTtg  der  Komödie    .    .    .110 

J. 

düTivov  in  fremdem  Hause  .  105 

SsiatSaifiovEg  und  ihr  Schwur  68  ff. 

Ö£t,i6g  vom  Theaterpublikum  67 
Siaßolrj,     Erfindungen     und 

Zeichnung  derselben    .    .  83 

^i'ofto?  nicht  Sohn  des  Herakles  190 

zliOTCiid-rig 54  A.  fin. 

JE. 

iyKSVTQiösg 71  A.,  87 

sly.oveg  der  Komödie  ....  133  ff. 

Eiaccycoyi]  =  sioayyslia    .    .    .  119  A.  2 

iTtißoXij 97 

iq)tccXXHV 136  ff. 

H. 

r,9og,  feine  Zeichnung  in  Ko- 
mödien       82  ff.,  87 

rjTtiaXot, 107 


I  '^HQOÖixog    iv    rotg   KconaSov- 

I        iLivoig 116 

rjttov? 186  Anm. 


&äyiog  gutes   attisches  Wort  185 

Q-aXXög 22   Anm. 

■O-KPJ.oqpöpoi  Name  von  Greisen     21  Anm. 
-d'iiv  terminatio  epica     ...     96  Anm. 

QovAvdlör^g  M£Xr,Giov     .    .    .  102 

I. 

luäriu  Knabentracht?     ...     86  ff. 

K. 

KaXXiGTQarog,  sein  Verhältnis 

zu  Aristophanes     .    .    .    .  120  ff. 

■ACCTtviag 73 

y.atdßo: 40 

KXsirayÖQa,  keine  Dichterin  116 
nXsipvdQu,      obscöne      Nach- 
ahmung     100 

tivwSixXov 63 

KquxIvov  Xi'iQOvsg 116 

•AE(fäXaiov  Bedeutung.    .    .    .  195 
v.(a\i<p8Biv  TtaQcc  ygäfiua  ...      98 

v.toiL(p8ia  (poQrrKt] 65 

A. 

XoyoyQacpoi,  Praxis 132 

—  beim  Volk  verhafst  .    .    .  103,  105 

M. 

Mogv^og 90 

iiv&ot,  Begriff,  beliebt  beim 
Volk,  II.  Piatons  und  der 

Sophisten 94 


XIV 


Inh  alts  Verzeichnis . 
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ILVOTtoXstv 71 

^(OQdivsiv       euphemistischer 

Ausdruck  für  atpQoSiä^nv     53  A.  1 

N. 

VTjTtvTiog  =  VT^mog 189 

vo6(pi6Ti]g? 185 

O. 

ößslißKog  =  oßsXog 85  Anm. 

oßoXol    bei   den   Toten,    wie 

viele? 191 

ö^SLv  mit  doppeltem  Genetiv  109 

oliyov  iiOL  fif'Aff,  Sinn  .  .  .  186 
övsicc  -nQ^ci  in  Athen  ....  78 
övov  axid  Sprichwort  ...  75 
ÖQcpavoi,  ihre  dov,i[ici6icc     .    .      94 

n. 

TtavQ'oivla 105 

nävv  nachgesetzt 154 

jrapfTnypKqprj  Lesart  geworden  67 
TtccQoiiiicci 54  A.,  75 

—  Fester  Stil  der  Erklärung     20 

—  Des  cod.  Rav 37  ff. 

—  [LeTdtiQ'ivDci  slg  tö  ysXoio- 

TSQov 54  A.  fin. 

IJaQog,   Schlechter  Platz   im 
Zuschauerraum?     .    .    .    .114 


Seite 

nfQLcpQovö}  contemno  ....  189 

JlQä^illa  und   ihre  naQoivia  115 
Uqoaymv    Kom.    des    Aristo- 

phanes 65 

TivEXog 72  mit  A. 

TtvQsrol 107 

nvQQiug  Sklavenname  (cf.  0. 

Crusius  Herod.  V,  9)     .    .  28  Anm. 

T. 

trjXla 73 

rifiäv 99 

rifiriiKx 70 

TQißcoi'  und  TQißwviov     ...  87 
xQig,  tQL  in  Zusammensetzun- 
gen     177 

XQi1oivLv.cc  IcTiri 53 

xvQog 101 

^£Q£%Qäx7]g,  IIsQaai 83,  91 

q)Q0vxL6xr]QL0v  kein   gewöhn- 
liches attisches  Wort  .    .  185 

X. 

XOivi^     doppelte    Bedeutung  88  ff. 

Si. 
wg  iv  KcpiicodLa,   Begriff  und 
Sinn  des  Ausdruckes    .    .180 


Berichtigung  von  störenden  Druckfehlern. 

S.  35  unten  ist  zu  lesen:   Schlufssicherheit.   —    S.  67   Schlufs  vom  ersten 
Absatz  ist  statt  Dichter  zu  lesen:  Gott.  —  S.  77  Anm.  2  lies:  fr.  36  S. 


In  den  wissenschaftlichen  Erörterungen,  die  sich  mit  Aristophanes 
beschäftigen,  ist  der  Brauch  üblich,  und  auch  in  der  letzten  Zeit 
konnte  man  demselben  hin  und  wieder  noch  begegnen,  als  die  beste 
Quelle  der  Überlieferung  der  Scholien  des  Aristophanes  den  cod.  Rav. 
zu  betrachten,  dem  gegenüber  die  Überlieferung  in  den  andern  Hand- 
schriften sich  mit  der  zweiten  und  einer  noch  tieferen  Stelle  be- 
gnügen mufs.  Da  war  es  nun  kein  Wunder,  dafs  William  G.  Ruther- 
ford in  demselben  Glauben  befangen  mit  einem  Sonderabdruck  ^)  der 
Scholien  der  Ravennater  Handschrift  der  Wissenschaft  einen  Dienst 
zu  leisten  vermeinte.  Und  es  soll  auch  nicht  verkannt  werden,  dafs 
der  Wissenschaft  mit  diesem  geradezu  glänzend  ausgestatteten  Werke 
ein  Dienst  erwiesen  worden  ist,  wenn  derselbe  auch  mehr  negativer 
Natur  ist,  indem  uns  jetzt  die  Augen  darüber  vollständig  geöffnet 
worden  sind,  wie  die  so  hoch  geschätzte  Überlieferung  des  cod.  Rav. 
einfach  durch  und  durch  unbrauchbar  und  der  des  cod.  Yenet.  geo-en- 
über  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  durch  und  durch 
inferior  ist.  So  ergiebt  sich  denn  für  uns  als  erste  und  notwendigste 
Aufgabe  die  Erörterung  über 

Das  Verhältnis   der  Scholien  des  cod.   Ravennas  zu  denen 

des  Venetus. 

Ehe  wir  zu  einer  Darstellung  des  systematischen  Verfahrens 
schreiten,  wodurch  die  Scholien  des  cod.  Rav.  so  schweren  Schaden 
genommen  haben,  empfiehlt  es  sich,  zur  klaren  Erkenntnis  des  gegen- 
seitigen Verhältnisses  die  recensio,  wie  sie  in  beiden  Handschriften 
vorliegt,  durch  eine  ausreichende  aus  verschiedenen  Stücken  gewählte 
Zahl  von  Beispielen  den  Lesern  vor  Augen  zu  führen. 

Ran.  1270  xvdtör'  ^A%aLG)v:  ^AQLGtaQ^og  xal  'AnoXXavuog  (^^drrjv 
(paöCy    87ti6zEipa6%^av   nödsv    eIöC^     Tt^aiCdag    de    in    Ti]Xbq)ov 


1)  Scholia  Aristophanica.  Being  such  Comments  adscript  to  the  Text  of 
Aristophanes  as  have  been  preserved  in  the  Codex  Ravennas.  Arranged,  emen- 
ded,  and  translated  by  William  G.  Rutherford,  Headmaster  of  Westminster. 
2  Vol.     Lohdon,  Macmillan  and  Co.  1896. 

Koemer,  AriBtophanesstudien  I.  1 


Die  Verschiedenheit  der  recensio  im  cod.  Rav.  und  Venet. 

cod.)^) 

*  i%  Ti]le<pov  Al6%vXov  Rav. 

Vesp.  1326  av£%s^  naQ^xs'.  fisrä  Xa^nddav  SQ^srai  xul  ^srä 
avXi^XQidog^  d:to67Ccc6ccg  avtrjv  ix  rov  öv^Tioötov.  6  dl  vovg 
TiaQo.  xi]v  iv  TQadßi  (309)  KaodvÖQUV  „av£;^£,  nagsie^  (p&g 
q)SQOJ,  öäßa^  tpXsyco'''' .  ovra  ndvxEg.  ö^cog  vötsqeI  t]  rüv 
TQGidÖcov  xd%-£6ig  ersötv  entd  V. 

*  ix   TQCodÖcov  EvQiiiCöov  Kov}  KaödvÖQU  (pijGlv  ^^dvaie^  TcdQ- 
e^s,  (füg  (pBQo^  6£ß(o,  9)^5703"  Rav. 

Ran.  1331  ta  Nvjcrbg  'nsXuivocparig:  'AöxXTjTCiddrjg  TCaQa  tä  i^ 
'Exdßrjg  EvQinCdov  (68).  ev  iiLfitjöSi  drjXovön'^)  ovrat  yuQ 
naQayiyQUTttai  „a  ßxEQona  ^lög,  a  GxoxCu  vv|,  xC  jtot' 
ccl'Qo^at  svvv%og  ovto"  V. 

*  TCaQa  xb  «1  'Exdßrjg  Evqltclöov  „cj  GtSQOTcä  Atög,   th   öxoxCa 
v^l"  Rav. 

Ran.  1344  Nv^cpui  ÖQSöGcyovoi:  ax  xäv  ^avxQtäv  AlöivXov 
(fr.  168  N^)  (prj0lv  'A6xXr0Ldd')]g.  svqs  ds  ^Ad-riinjöiv  sv  tlvl  xav 
dia6cod'£vxcov  ^^Nv^tpccLg  .  .  .  %-bu16lv  dyscQO  'Ivd^ov  ^A^yeiov 
Tioxa^ov  Ttaiölv  ßiodcoQOLg'"'.  eolxs  öe  oXov  incxridEVEiv  dv- 
VTCÖxuxxa.  dXXcog  ovöe  Tta^'  Ai6%vXov  riQ^ot,E  xä  xoiavxa 

Xu^ßdvEGd'UL    V. 

*  EX  xäv  lElavxQLüv  Al6%vXov.     Rav. 

Pax  603  rd^a  drj  ^vvlexe:  TiQog  xavxa  xal  K^axtvog  ev  ITvxcvr} 
(fr.  198  Ko.)  nE7C0Li]XEv  „ö  XLTtEQvfjxEg  TtoXlxai^  xd^ä  dtj  ^vviexe^'. 
EöXL  ÖE  (die  Worte  des  Aristophan.)  TtaQa  (nicht  TCQog)  rä  ^Aq%l- 
Xö^ov  „d)  XiTtEQVY^XEg  TCoXlrai,  xd^d  drj  i,vvCEXE  ^Tjfiara"  V. 


*  Mit  Sternchen  sind  diejenigen  Scholien  bezeichnet,  welchen  Rutherf.  die 
Hilfe  aus  dem  Venet.  und  unsei-n  andern  codd.  versagt  hat. 

1)  Obwohl  es  jetzt  immer  mehr  Mode  zu  werden  droht,  den  Text  von 
Lehrschriften  auf  mehr  oder  minder  vollständige  Kollegienhefte  zurückzuführen, 
und  man  sich  durchaus  nicht  verhehlen  kann,  dafs  das  tniav.iipuGQ-s  dem 
Kathederstil  durchaus  entsprechen  würde,  (cf.  schol.  Equit.  979  Si^^iuxog  cx^rpaads 
Ti  Si]  jtoTS  ian  xo  ötlyiia  xäv  Simöjv  und  Ran.  791  u.  a.) ,  so  verlangt  doch  der 
Gegensatz  zu  Timachidas  und  Asklepiades  notwendig  einen  Gedanken,  wie  er 
durch  die  Ergänzung  zum  Ausdruck  kam.  Jedenfalls  ist  es  höchst  bedenklich, 
auf  Grund  einer  solchen  Angabe  den  Vers  dem  Aeschylus  zu  vindizieren. 
Cf.  fr.  238  N  2,  gerade  so  wie  die  folgenden  fr.  168  N^ 

2)  Über  den  so  wichtigen  terminus  technicus  der  ^l^iriaig,  von  welchem 
sich  klar  und  scharf  im  Erkläningssystem  der  alten  Philologen  der  Begriff  der 
Ttagmäia  abhebt,  wird  in  einem  andern  Zusammenhange  gehandelt  werden. 
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*  G)    XL:t£Qvr}reg    yscoQyoC:    Ttgbg    xavra    xul    KQurtvog    ev 
IlvrCvr]  TiSTtoiVjy.ev.     Rav. 

Av.  1247  fjc  Niößr]g  Alaxvkov  (fr.  160  N^)  i^eQQi^trui  de  tb 
'AiL(pLovog  ex  TtaQCsöiug  Y}) 

*  ix  Niößr^g  AlöivXov  Rav. 

Ran.  1124  eh,  'Ogs^teiag:  rsTQaXoyiav  (paQovac  rrjv  ^OgsöxEiav  at 
diduöxaXCui^  'Ayufieiivova,  XorjcpÖQOvg,  Ev^svidag,  ÜQorea  0utv- 
QLXov.  ^AQi6xaQ%og  xal  ^ÄTCoXXcovLog  XQiXoyCav  Xiyovöi^  ;K''^?'V 
xäv  GaxvQLxav.  V.     (Das  Schol.  ist  unvollständig.) 

*  £^  "OgaötSLug:  xäg  Xor/tpÖQOvg  Rav. 

Vesp.  279  XiQ-ov  silfetg:  naQOi[iCa  idxlv  inl  xav   advvdxav  ysvs- 
ö&ai,  xb  Xid-ov  6'xl>£Lg^  ag  xal  xb  ^^TtXCvQ'ov  nXvvaug''''  xal  ^^^vxQav 
TCOixCXXsig^''   xal  ^^sig  vÖoq   ygäcpstg'^   xal   ^^Äid'i'oTta   Xsvxatvsig^^ 
xal  „xar«  d-aXdxxrjg  6'JisCQEig''''  xal  xä  xoiavxa  V. 
xb  naQOLaiädeg  Rav. 

Vesp.  1359  TtaxijQ  yccQ  ovdstg  xxX.:  &6xsC(og'  dä%-a6i  ydg  oC 
Ttalöeg  Xsyeiv  ^^aovog  sl^l  xa  itaxQÜ''''.  avxl  de  xov  einelv  vlbg 
eine  TtaxijQ  naL^cov.    Y. 

döxeiag'  eicod'aöi  XeyeLv  nX-qv  iaov.    Rav. 

Bau.  362  xänoQQrixa:  TCQbg  xovg  notriGavxag  xovg  OeQexQaxovg 
IleQöag  (cf.  Kock  I  p.  184  fr.  133)'  xä  yaQ  aTtÖQQVjXa  ^xov6av 
ag  vvv  vfilv  ed-og  (nämlich  =  uvöxrJQca)  .  .  .  aTtOQQVixa  de  eXe- 
yov  xä  djteiQrjfieva  e^dyeGQ-af  ev  yovv  rovxocg  eTttcpeQei  döxcb- 
^axa  xal  Xiva  xal  nCxxav  (364)  .  .  .  Y. 

*  xä  XYig  TtoXeag  iiv6x7]Qia  Rav. 

Yesp.  398  xalöiv  cpvXXdGi:  exet  xXddoig  xlgI  TtaQaxeXevexat  ■xaCeiv 
avxbv  tolg  TtQb  xrjg  olxiag,  öiä  xovxo  xalg  ei^eöLävaig  (399) 
eine  Y. 

*  xXddoig  XLöl^)  naQaxeXevexau  naCsiv  avxöv  Rav. 

Yesp.  730  axegdacov:  olovel  ^tj  xeQdaov^  dXXä  GxXr/QÖg^  evQ-ev  de 
xal  dxeQaava  oöngia  cpaaev  xä  ^i]  e^ö^eva  öiä  GxXriQÖxijXa. 
TCaQä  xb  ,^xeQev  xaxä  ÖdxQV  yeovGc^''  {T  142).  xaX  nXdxav  XBXQi]xai 
xfi  Af'lft,  xeQaGßoXovg  xal  dxeQd^vovg  Xeycov  xovg  GxXr^Qovg  diä 
xovxav  ,^^r]  xig  yevr/xai,  xobv  noXixüv  xeQaößöXog  i]  axe^a^vog^'' 
(Leg.  853  D)  Y. 


1)  Die  Vermutung  Gottfr.  Hermanns,  ■JtQoasQQunxai  könnte  in  dem  Schol. 
zu  Av.  1377,  wo  doch  wohl  zu  lesen  ist  für  itgoaeggazaL:  uayrägiioatov  tö  köjXov 
rovto  ■nQoaiQQu%rui,  eine  Stütze  finden.  Doch  zeigt  Eur.  Hippol.  214  und  232, 
dafs  in  dieser  Bedeutung  ganz  gut  ginrco  gesagt  werden  kann. 

2)  Natürlich  mufs  rial  mit  dem  cod.  gelesen  werden,  Rutherf.  irrt  sich,  wenn 
er  Tivl  schreibt  und  die  Worte  als  Bühnenanweisung  fafst. 

1* 
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öxXrjQog'  xal  ätsQa^va  rä  (irj  iiljöfisvcc  diä  dxXrjQÖtrjra  öiä 
xo  ,^rsQ£v  xarä  däxQv  xeovöa^''  Rav. 
Vesp.  1138  öLöVQav  &vfiaLrida:  öLövQav  siTte  ov  ro  ^aXXcoxov 
ötQüfia^  aXXä  ßaCtav.  eört  de  tj  uTtb  dsQ^ürcav  övQQaTtrofisvri 
%XccvLg.  &v^aixC8u  de  einev  ano  drjuov  r^g  'Innod-ocovriÖog 
(pvXris^  (bg  inel  rav  ßccitüv  ytvo^Evcov,  äno  Sv^ottov  i^gcoog. 
fi7]7iote  de  yganteov  Sv^oitCda  V. 

(Slövquv:  q)aCvetai  ^  6i6vqu  ßaLtt]  {ßantri  cod.)  elvai. 
©v^aitCda:  ocTto  dij^ov  Rav. 
Cf.  Vesp.  757.  1126.  1246.  Ran.  186.  220.  970.  1026.  1427  und 
hundert  und  aberhundert  andere  Schollen  des  so  ausgezeichneten  Rav. 
Doch  kommen  wir  zu  Atem!  Was  ist  nun  aus  dieser  Gegenüber- 
stellung für  die  im  Rav.  vorliegende  recensio  zu  entnehmen?  Die  eine 
unbestreitbare  Thatsache,  dafs  sie  gegenüber  der  im  Venet.  erhaltenen 
vollständig  wertlos  ist  und  eigentlich  einen  Abdruck  nicht  verdient  — 
mit  Ausnahme  etwa  von  Ran.  1124.  Ein  solcher  ist  nur  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt verzeihlich^  als  der  Unsiim,  zu  welchem,  wie  wir  später 
sehen  werden,  die  recensio  des  Rav.  mit  Vorliebe  greift,  zwar  keine 
Existenzberechtigung  hat,  aber  für  die  Kennzeichnung  des  grausamen 
Spieles,  das  mit  einer  tadellosen  Vorlage  getrieben  wurde,  typisch  ist. 
Auf  alle  Fälle  aber  ist  die  Edierung  solcher  Scholien  durch 
Rutherf. ,  der  nicht  blofs  hier  an  allen  mit  Sternchen  bezeichneten 
Stellen,  sondern  auch  an  unzähligen  andern  von  dem  Venet.  nicht 
die  geringste  Notiz  nimmt,  absolut  unzulässig.  Auf  dieses  erbärm- 
liche Material  des  cod.  Rav.  angewiesen,  ist  jede  ernste  wissenschaft- 
liche Forscherarbeit  einfach  unmöglich,  illusorisch  in  gleicher  Weise 
jeder  Versuch  einer  Darstellung  der  Leistungen  der  Alexandrinischen 
Philologen  auf  diesem  so  eifrig  von  ihnen  gepflegten  Felde.  Uns 
den  Einblick  in  die  letzteren  vollständig  zu  verschliefsen,  die  Arbeiten 
der  Modernen  auf  dem  Gebiete  einer  tiefgründigen,  auf  den  Quellen 
sich  aufbauenden  Exegese  zu  unterbinden,  zu  verwirren,  ja  gänzlich 
unmöglich  zu  machen  —  alles  das  wäre  dem  Librarius  der  Scholien 
des  cod.  Rav.  glücklich  gelungen,  wenn  wir  uns  allein  bei  ihm  zu 
Gaste  laden  würden  und  neben  ihm  nicht  die  reiche  Tafel  des  Venetus 
uns  zu  Gebote  stände.  So  ist  denn  der  Wunsch  mehr  als  gerecht- 
fertigt: „Utinam  Veneto  codice  praestantissimo  ubique  lux  facta 
esset  Rutherfordio."  Aber  wie  selten,  wie  unverhältnismäfsig  selten 
hat  das  Licht  dieser  Handschrift  hineingeleuchtet  in  das  Halbdunkel 
oder  auch  in  die  volle  Finsternis,  welche  der  Vater  dieser  recensio 
über   seine  jedenfalls    gute    Vorlage    verbreitete;    denn    wenn    einmal 


Die  Verschiedenheit  der  recensio  im  cod.  Rav.  und  Venet.  5 

diesen  so  übel  zugerichteten  Scholien  geholfen  werden  mufste  und 
geholfen  werden  konnte,  so  war  das  nur  möglich  an  der  Hand  des 
cod.  Yenet.,  indem  man  denselben  in  sein  volles  Recht  einsetzte 
und  auf  die  gewöhnlichen  Mittel  der  Emendationen,  Tilgungen,  Er- 
gänzungen, Lückenannahmen  verzichtete  und  diesen  Nichtigkeiten  ein- 
fach den  Laufpafs  gab  oder  für  Interessenten  etwa  in  der  adnotatio 
ihnen  ein  bescheidenes  Plätzchen  gönnte;  denn  der  Beweis  kann  mit 
voller  Evidenz  erbracht  werden,  dafs  die  Scholien  zu  den  Stücken 
des  Aristophanes  in  weitaus  überwiegender  Zahl  nur  auf 
der  Grundlage  der  im  Venet.  vorliegenden  recensio  ediert 
werden  können,  dafs  wir  viel,  um  nicht  zu  sagen  Alles  ver- 
loren haben,  wo  uns  diese  Führung  fehlt. 

Selbst  ein  rascher  und  oberflächlicher  Blick  in  die  Ausgabe  von 
Du bn er  zu  den  Ecclesiazusen,  Thesmophoriazusen  und  der  Lysistrata  be- 
lehrt uns  schon  äufserlich  über  die  Einbufsen,  welche  diese  Scholien  er- 
fahren haben  müssen,  wo  derVenetus  uns  abgeht.  Die  nun  folgende  Dar- 
stellung wird  uns  aufserdem  mit  berechtigtem  und  gerechtem  Mifstrauen 
erfüllen  gegen  die  Graben,  die  uns  allein  aus  dem  cod.  Rav.  zufliefsen. 

Dafs  dieses  Verhältnis  der  beiden  Handschriften  so  lange  ver-' 
kannt  wurde,  könnte  befremdlich,  ja  wunderbar  erscheinen.  Und  doch 
ist  es  wenigstens  eiuigermafsen  erklärlich.  Bei  Dübuer  liegt  gottlob 
kein  auf  den  Rav.  sich  beschränkender  Separatabdruck  vor,  und  wenn 
auch  da  der  Venetus  noch  nicht  die  gebührende  Stellung  erlangt  hat, 
so  ist  doch  der  trostlose  Zustand  der  Ravennater  Scholien  zum  Teil 
dadurch  verhüllt  und  eiuigermafsen  ausgeglichen,  dafs  die  unterwertigen 
Scholien  dieser  Handschrift  in  der  Regel  wenigstens  zurückgestellt 
oder  auch  gar  nicht  abgedruckt  und  nur  in  der  adnotatio  critica  mit- 
geteilt werden.  So  sieht  sich  jeder  Forscher  in  die  Möglichkeit  ver- 
setzt, mit  der  Ausgabe  zu  arbeiten.  Von  Rutherfords  Ausgabe  mufs 
leider,  und  leider  nicht  blofs  aus  diesem  Grunde,  das  Gegenteil  gesagt 
werden.  Hingegen  bleibt  ihr  das  Verdienst,  dafs  uns  dieser  Sonder- 
abdruck zum  erstenmale  einen  vollen  und  klaren  Einblick  gestattet 
in  die  trostlose  Verwüstung  der  Vorlage,  welche  im  Rav.  stattgefunden, 
und  demnach  wie  mit  einem  Schlage  unsere  ganze  bisherige  An- 
schauung in  das  gerade  Gegenteil  verkehrt. 

Dafs  aber  Rutherford  weder  im  Anfang  noch  im  Verlaufe  seiner 
Arbeit  gar  nicht  oder  doch  höchst  selten  (z.  B.  Vesp.  1120.  1122. 
1126.  1138.  721.  1183)  die  totale  Wertlosigkeit  und  Unbrauchbarkeit 
einer  ganzen  Unmasse  dieser  Scholien  des  Rav.  erkannt  hat,  grenzt 
wirklich  an  das  Wunderbare. 
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Wie  so  ziemlich  alle  seine  Vorgänger  befangen  im  Glauben  an 
den  alleinseligmachenden  Ravennas,  verkennt  er  ganz  und  gar  diese 
traurigen Mifsgeburten  eines  nichts  weniger  als  ängstlichen  Redaktors. 
Und  weiter  führt  ihn  diese  beklagenswerte  Verkennung  der  für 
jeden  schärfer  Sehenden  offen  zu  Tage  liegenden  Thatsache  wie  die 
vollständige  Unklarheit  über  das  Verhältnis  der  beiden  Handschriften 
zu  einer  durch  und  durch  unstatthaften  Anwendung  der  kritischen 
Mittel,  indem  diese  Scholien  des  Rav.  nicht  oder  nur  selten  mit  dem 
Urbild,  mit  dem  Original,  das  der  Venetus  am  reinsten  bietet  oder 
dem  er  doch  am  nächsten  steht,  verglichen  und  zurechtgerichtet, 
sondern  mit  den  unzureichenden  Mitteln  der  Emendation  erst  recht 
in  einen  Zustand  gebracht  werden,  der  mit  dem  Original  gar  nichts 
zu  thun  hat. 

Zur  Betrachtung  der  wirklich  grenzenlosen  Nachlässigkeit,  womit 
der  Auszug  im  Rav.  gemacht  ist,  zunächst  noch  ein  Paar  Beispiele. 
Was  könnte  man  heute  mit  dem  Scholion  anfangen,  das  wir  lesen  zu 
Av.  1294  'OTiovvtCc)  d'  6q)^uX}i6v  in  der  Fassung  des  Rav.:  ag 
toiovtov  rriv  oijjlv  ovtog  [ivrjfiovsvsL  avtov  xal  fisya  QvyxoS  £%ovTOg, 
wenn  nicht  der  Venetus  erhalten  wäre:  ^Cdv^og'  ag  toiovtov  trjv 
oipiv  ovTog  iivriiiovEVEi  avtov  %al  fisycc  Qvyxog  'i%ovtog  xal  6  rag 
^AtaXdvtag  y^dipag  %ai  EvTCoXig  iv   Ta^idQ^oig? 

Was  lehrt  uns  der  Vergleich  der  Auszüge  in  beiden  Handschriften 
Nub.  947.  zu  V7c'   uvd'Qfjväj'? 

Rav.:  OL  nonqtal   tag  ^sXCööag  ovtcog  övvsx&g  XsyeL,   6  dh  '^Qiöto- 

(pdvrig  (sie)  övyyevrj  tfj  iisXttri]  trjv  dvd'QTJvrjv  cprjöCv}) 
Venet.:   ddog  (3(p')]%bg  rj  dv&Qrjvr].     xataxQävtat   ds   oC  TioLrjtul  aal 
e%l  (isXittrjg   6vv6%c)g.     6  ds  '^QidtotsXrjg   (pluribus   locis)  övy- 
yevfi  tri  (^^XCttjj  tijv  dvd'Qrjvrjv  q)rjöC. 

So  halte  man  einmal  die  Fassungen  der  beiden  Codices  zu  Vesp.  582 
nebeneinander: 


1)  Eine  gröfsere  Verkennung  dieser  Natur  des  Auszuges  giebt  es  nicht,  als 
die  sich  Rutherlbrd  zu  schulden  kommen  läfst  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er 
dieser  Gestaltung  aufzuhelfen  sucht:  <!^xcctaxQO)VTai,y  oi  tcoltitccI  <^i-itiy  ^sXlaerig 
ovrwg  Gvvsxcbg  <(«)?)>  l^ysi  <(  y  6  dh  'AQiatoriXrig  ktX.  Wir  haben  ja  zum  Teil 
oben  schon  unsern  Mann  kennen  gelernt,  wie  er  dem  gelehrten  Material  so  gerne 
aus  dem  Wege  geht,  und  wir  werden  seine  Liebhaberei  in  dieser  Richtung  noch 
weiter  kennen  lernen.  Wenn  man  also  statt  IsysL  —  Xsyovai  schreibt,  läfst  sich  die 
Sache  noch  hören  und  kann  man  dann  ganz  gut  mit  6  8e  'jQLsroriXrig  v.tl.  weiter- 
fahren, obwohl  auch  so  noch  die  Hauptsache,  die  uns  den  Sinn  des  Ganzen  er- 
schliefst, slSog  acpriKÖg  i]  6i.v&Qr]V7i  in  Wegfall  gekommen  ist. 
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Venet.:  kv  tpoQßsta:  (poQßeud  sI(3l  xä  ösQixara  tä  negl  xä  6x6- 
fiaxci  xäv  avkrjxäv  TCQOöÖeönevö^eva,  OTtcog  av  övfijxsxQOv  xb 
Jtvevpui  7CS^7t6fi£vov  rjdelttv  xi]v  cpcovriv  xov  avXov  jrotJjVtj.  ö  ös 
ksysi,  xovxo  eöxLV  STtccv  viKTJör]  avkr^xijg,  dvxtdoöiv  xovxov  tcqo- 
Tti^TiBL  rjiiäs  [isxcc  xov  uvXov.  ed'og  dh  YjV  bv  xaig  e^ödoig  xäv 
xfjg  XQuyadiag  (xcd  xcofiaÖCag'^  (cf.  Albert  Müller,  B.  A.  p.  136 
Anm.  9)^  xoQuxiöv  XQo6(bjtcov  TtQorjysldd-ai  avX'rjX7]v,  coöxs  avXovvxa 
7tQO^sii7i8tv,  Ö7t£Q  sXaßsv  £ig  löi6xr]xa  xäv  dixuöxäv  6  ^iXoy.XsGiu. 

Rav.  bietet  dafür  folgenden  Fetzen:  sv  (poQßeiä:  xo  öxo^a  xäv 
avXrjxäv  (öxöulov  Rutherford,  bedenklich  selbst  nach  Eustath. 
539,  18).     SV  yaQ  xulg  ei,6öoig  xäv  XQuyixäv  rjvXovv. 

Auf  derselben  Höhe  hält  sich  der  Auszug  auch  Vesp.  300  ccTtb 
yaQ  xovde   (iiöd-aQCov:    ag   XQiaßoXov   xov    ÖLxaöxixov    ovxog   Rav. 

Wie  kann  man  ein  solches  Scholion  zum  Abdruck  bringen  nach 
der  Fassung  im  Venetus,  welche  den  guten  Sinn  und  die  strenge 
Form  der  Exegese  der  Alexandrinischen  Philologen  uns  vollständig 
rein  bewahrt  hat:  xovxo  cpr^öiv,  üg  xQicoßöXov  xov  öixaötizov  ovxog 
ßiöd-ov,  Iva  e'y.uöxov^)  xovxav  oßoXov  XoyCö^xta  7ti7tQa6x6[LEvog.  fjv 
^ev  yäg  äöxaxov  xb  xov  }iL6d-ov'  itoxe  yaQ  diojßöXov  rjv^  iysvexo  öh 
BTtl  KXiavog  XQiäßoXov.  ^QvvLiog  ,,XQiG}ßoXöv  y  Ö6ovjieQ  rjXLd^ofiaL" 
(fr.  63  K.)? 

So  ist  durch  diese  Verkürzung  auch  an  unzähligen  anderen  Stellen 
die  feste  Form  der  Exegese  der  Alten  entweder  ganz  aufgegeben  oder 
doch  so  durchbrochen  worden,  dafs  die  Ermittlung  derselben,  da  wo 
wir  einzig  auf  den  Rav.  uns  angewiesen  sehen,  zur  Unmöglichkeit 
oder  uns  doch  sehr  erschwert  wird.  So  können  wir  aus  dem  Scholion 
zu  Ran.  611  uns  vollständig  genau  orientieren  über  die  Bemerkung 
der  Alten  einzig  und  allein  nur  nach  der  Fassung  des  Venet.:  /i«A' 
vTtsQcpvä:  TL[ia%Cöäg  ßQaiiag  a|tor  TtQoqieQeö&ac  (las  also  fidX'  von 
^dXa),  ov  ntd-aväg,  avvaXoicprig  ov(3i^]g  ex  xov  firj  zal  dXXd.  ort  yaQ 
xä  U7]  TCoXXaxfj  dvxl  xov  ov  iQävxau^  TioXXdxig  siQTjxai.  Ein  voll- 
ständig wertloses  Scholion  hat  sich  da  der  Rav.  geleistet:  xä  ^ij  dvxl 
xfjg  ov  XQävxai. 

Viel  schlimmer  wie  hier  steht  die  Sache  zu  Vesp.  63.  Da  bietet  uns 
der  Venet.  folgendes  Scholion :  iivxxaxevGo^ev:  dvxl  xov  övvxqCxI^o^sv , 


1)  Dafs  sxaaTOv,  nicht  i'y.aarog  gelesen  werden  mufs^  erkennt  man  aus  dem 
Scholion  des  Venet.  zu  .301:  wg  tgicoßö/.ov  ovxog  rov  uia&ov,  aqp'  oü  rb  tgirov 
ccvaXiaKSrai  sig  aXtpixu,  xovxiexiv  elg  oßoXög  kccI  rb  aXko  ^vlov  xort  rö  xqLxov  öxpov 
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dQLfiv^oß^ev,  ixTtiJCQKvovfiev.  fiEtsvTJvexrai  dh  U7tb  tav  öxoQÖdoov.  (?) 
^vxtcitov  yccQ  söti  %vqC(os  tö  ix  öxoqööoov  xal  rv^oi)  xal  b^ovg  tQt^^a 
(cf.  schol.  zu  Ach.  174,  Equit.  771  und  Pax  273),  aal  ovtag  avofidcsd-rj 
ävrl  tov  fivßcoTov  n  ov  ztX.  Daraus  ist  nun  im  Rav.  folgender  Un- 
sinn geworden,  welchen  die  früheren  Herausgeber  Anstand  genommen 
haben  abzudrucken:  övyxöxljo^sv.  aTtb  de  tov  fivttatov  [lerevTJvextat. 
xvQlag  de  Xeyexai  t6  ölcc  öxoQÖdcov  (sie)  XQififia, 

Die  ursprüngliche  Fassung  des  Scholions  zu  Vesp.  1032  mag  viel- 
leicht gelautet  haben:  JtQog  'EQato6d'av7]v  ayvori^avta  trjv  Kvvvav, 
ort  TtÖQVfj  (Eratosthenes  nahm  das  Wort  vielleicht  als  eine  vom  Dichter 
gebildete  Form  von  xvcov  —  xvrdg?)'  ^s^vrjtca  öl  6  Ttoirjtrjs  avtTJg  üg 
7CÖQV'r]g  ^,iietä  Kvvvav  xal  UaXaßaxxco^^  (Equit.  765).  Ganz  sicher  aber 
liegt  die  bessere  Fassung  in  Yenet.  vor:  Kvvva  :i6Qvrj  „/Afra  Kvvvav 
aal  HalaßaKia!"^.  (jCQogy  'EQatoöd'evr^v  ayvoriiSavta  tyjv  Kvvvav  ort 
jtOQvr], 

Hingegen  hat  der  Librarius  des  Rav.  eine  Form  konstruiert,  die 
ganz  und  gar  gegen  die  feste  Terminologie  der  Alten  verstöfst:  . .  .'Equ- 
toö&svrjg  da  't]yv6r]öev  rrjv  Kvvvav,  ort  nÖQvrj. 

So  ist  die  ursprüngliche  Fassung  verloren  gegangen  auch  in  dem 
Scholion  zu  Vesp.  91.  Aber  auch  hier  kann  uns  nur  der  Venet.  zum 
Ursprünglichen  führen:  ovde  %a67tdX'r]v:  dvrl  tov  ovde  ßga^v. 
:jr^6g  AvKocpQova  8e,  ort  ddiOQlGxcog  aTtodedaxev  eXd%L6t6v  Ti,  xiveg  de 
(paöLV,  Ott  fiayvCxrjv  xsy%Qov  TcaöTtdXrjv  (paötv  gegenüber  der  des  Rav.: 
TÖ  xrig  xeyiQag  aXevQov.     ttd'eaöt  de  xat  enl  xov  xv^avtag. 

Auch  in  Scholien  folgender  Art,  wo  die  Form  im  Rav.  viel  weniger 

anstöfsig  ist,  mufs  der  im  Venet.  erhaltenen  Fassung  aus   demselben 

Grrunde  der  Vorzug  gegeben  werden. 

So  Vesp.  58 

Venet.:  hx  cpoQ^Cdog:  q)OQ[ug  xvQCag  ij  ^Ca^og^  vvv  de  ri  önvqCg. 

Rav.:  ex  cpoQpiCdog:  (poQiuldeg  ayyeid  xivä  nXexxd  elg  övxa  ?J  exeQÖv 

XL    XOiOVXOV. 

Vesp.  107 

Venet.:  6  ßofißvXiög:  ^aov  ^eXixxrj  ö^olov  xal  oxl  xriQov  notel. 
Rav.:  6  ßofißvXiög:  tcolovölv  ol  ßo^ßvXiol  xrjQCa. 
So  zu  dem  Verse  Vesp.  225: 

exovöi  yaQ  xal  zevxQov  ix  xr}g  oötpvog 
Venet.:  ort  ev  6%rm,axi  öcprixäv  elödyet  xbv  Xoqöv,  TtqoßdXXovxa  ex 
T-^g   Ö6<pvog   xavtQÖv   ti   6i,vtaxov.     TcenoCrixe   de   tovto   diä   t6 
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rovs   yeQovtag    xal    tovg   dixuöräg    o^vxöXovg    sivat   xul    dLxrjv 
6g)rjx&v  TitQaöxsiv  rotg  Xöyoig  (?). 
Rav.:   Exstdrj  6  %OQbg  xav  yeQÖvtcov  SQjjtai   wg  6(pfiJisg  ÖLSöxsvaö- 
fteVot,  y.ai  yJvxQov  exovöi. 

Allen  diesen  oder  doch  den  meisten  dieser  Scliolien  des  Rav.  ist 
ein  Zug  gemeinsam:  die  Abneigung  gegen  die  Wiedergabe  des  ge- 
lehrten Materials  oder  der  festen  Terminologie  der  Exegese.  Gerade 
dieser  Zug  aber,  der  zugleich  die  Scholien  des  cod.  Rav.  auf  eine  so 
niedrige  Stufe  herabdrückt,  mufs  als  das  unterscheidende  Hauptmerk- 
mal dieser  recensio  anerkannt  werden,  wenn  man  sich  die  Unmasse 
von  Fällen,  die  wir  später  noch  in  einen  etwas  anderen  Zusammen- 
hange beibringen  und  beleuchten  werden,  vor  Augen  hält.  An  dieser 
Stelle  nur  ein  Paar  Beispiele. 

So  bietet  zu  Vesp.  151 

Ö0rig  TtccxQog  vvvl  KanvCov  xsxXriöoiua 
der  Yenet.  folgendes  der  Fassung  des  Rav.  gegenüber  ansgezeichnete 
Scholion:  xbv  vtisxXvö^svov  olvov  (paöc  xivsg  xaTCvCav  Isysöd'ai,  iv 
ds  xolg  tisqI  KquxCvov  dLcoQiöxac  oxi  (so  für  et)  xbv  änoQ'Exov  xal 
naXatov  öib  xbv  'ExcpavxiövjV  KuTtviav  xuXovöt  (cf.  Kock  Krat.  fr.  334). 
Daraus  ist  durch  willkürliche  Redaktion  geworden,  was  der  Rav.  bietet: 
xbv  v:iexXvöusvov  oivov  cpaöC  xivsg  fsic)  xaTCvCav^  ol  de  xbv  uTiod'Exov 
xal  nuXmov. 

Die  hohe  Bedeutung  des  Venetus  erkennt  man  aber  auch  aus 
den  Scholien  zu  Yesp.  1182 

iyada  xoCvvv  xav  ys  Tidvv  xax'  oixCav 
ixslvov^  Gig  „ovTco  nox*  rjV  ^vg  xal  yaXi}^''. 
Derselbe  bietet  dazu  folgende  zwei  Scholien:  a)  Tigbg  xriv  övvij^SLav, 
öxi  xbv  iiv&ov  {x(p  ui;^«?i  jiQoixaxxov  ovxcog  olov  „i^v  ovxco  ysQcov 
xal  yQcivg''^  xal  Ulaxav  ev  ^aCÖQa  (237  Bj  „?)v  ovxa  drj  Ttatg, 
^äXlov  Ö£  ^SLQaxCßxog'  xovxa  d'  rjöav  SQaöxal  uidvv  TtoXkoC"^.  b)  dXXcog: 
aQp]  ^vd'ov  fivg  xal  yaXi]'  xovxo  de  TCQbg  xb  xax'  oixCav  slQrjfiavov  xm 
BdeXvxXecjvi  (1180),  oiönsvog  tzeqI  uvd-aQiojv  avxbv  Xsyecv.  Statt 
dieser  zwei  Scholien  bietet  Rav.  nichts  als:  ä^x^l  [iv&ov  „^ivg  xal  yaXfi". 

So  sind  zu  den  Versen  Vesp.  98  99 

xal  VY]  z/t"   i]v  l'ör}  ya  tiov  yeyQa^pievov 
xbv  xov  UvQiXd^Ttovg  ev  %vQa  ,^zlr]^og  xaXög''^ 
Icov  3CaQeyQail;e  TtXrjGiov  ,^xrifibg  xaXög^' 
zwei  Scholien  erhalten,  deren  verkürzte  Gestalt  im  Rav.  uns  auf  das 
schlagendste  das  Verfahren  dieser  Redaktion  vor  Augen  führen  kann. 
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Venet.  98  ^s^vrjtai  rovtov  aal  EvnoXis  sv  TIoX^öiv  „^at  tc5  IJvql- 

XdjXTtovg  aQa  zJTJfic)  nvipslrj  \  aveöxiv''''  (fr.  213  Ko.).     riv  Öl  xul 

£VfioQ(pog  ö  hilflos.     EJtsyQucpov   öh  oC  'yid-rjvaloi   tä  tav  xaX&v 

ovöfiara  ovtcjg'  6  delva  xaXög.    nal  ovtog,  cptjöLV^  ag  SQOfievov 

Eccvxov  rov  xrj^ov  eyQacpa  y^xTj^bg  %aX6g^''. 

Venet.  99  XTj^bg  xaXsirai  t6  rolg  xaöCöxotg  iTtLttd-SfievoVy  öi   ov  tag 

il^Tjcpovg    xad-Ls6av,    Iva    [lij    öXiöd-dvadiV.      sötl    ds    TiXsyfia    xi 

dioitvädsg    xal    rjd'^i&dsg^     ävadsv     TtXatv^     xdtcj&sv     otevov. 

(Hauptscholion  darüber  Equit.  1150.) 

Daraus  sind  nun   im  Rav.  die  Scholien  geworden:    IIvQiXdfiJtovg 

vlbg  '^v  ^rjfiog  bvofia,  rrjv  coQav  %dXXi6tog.    sd-og  de  '^v  xolg  SQa6xaig 

BTCiyQdcpEiv  Tiavxaxov   tb  xä)v  Ttaidixcov   bvo^ia  (cf.  schol.  zu  Ach.  144) 

u.  xrj^og   Bött  nXiy^a  Xi,    di'  ov  xi]v  dizaöxixrjvi?)   ipficpov  xad-tsöav. 

Mit  wenigen  Ausnahmen  wird  man  die  von  S.  1  ff.  und  6  ff.  an- 
geführten Scholien  viel  eher  für  Scholienfragmente  halten,  welche 
einmal  durch  willkürliche  Umredaktion  eine  von  der  ursprünglichen 
in  solcher  Weise  abweichende  Gestalt  angenommen  haben,  dafs  sie 
vielfach  die  Exegese  eher  erschweren,  ja  stellenweise  unmöglich 
machen,  als  fördern  und  unterstützen.  Der  Grund  hierfür  mufs  in 
dem  von  dem  Librarius  des  Rav.  oder  einem  anderen  empfundenen 
Bedürfnis  nach  Kürzung  erblickt  werden,  zu  der  vielleicht  Raum- 
mangel oder  eine  andere  nicht  mehr  zu  ermittelnde  Veranlassung 
drängte.  Wollen  wir  also  einen  richtigen  Einblick  in  die  Art  und 
den  Wert  der  Ravennasscholien  gewinnen,  so  müssen  wir  unbedingt 
dem  Verkürzungssysteme  näher  treten,  das  bei  einer  ganzen  Un- 
masse derselben  in  Anwendung  gekommen  ist.  Wie  dasselbe  uns  auf 
der  einen  Seite  die  wenig  rücksichtsvolle  Behandlung  der  Vorlage 
durch  diese  Redaktion  vor  Augen  führen  wird,  so  wird  es  uns  auf  der 
andern  Seite  aufklären  über  die  fragwürdige  Gestalt  mancher  Scholien 
durch  Nachweis  der  am  Anfang,  am  Ende,  manchmal  auch  in  der  Mitte 
erlittenen  Einbufsen,  insbesondere  aber  wird  dasselbe  durch  Fest- 
stellung des  damit  in  einem  gewissen  und  natürlichen  Zusammenhang 
stehenden  Verfahrens  der  Kontaminierung  zum  erstenmale  wichtige 
Aufschlüsse  geben  über  eine  ganze  Reihe  von  Scholien,  die  in  ihrer 
wahren   Gestalt  und  Bedeutung  früher  nicht  erkannt  worden  waren. 

Einer  besonderen  Erörterung  wird  es  wohl  nicht  bedürfen,  dafs 
sich  dies  Verfahren  leichter  am  Anfang,  und  da  auch  vielfach  ohne 
besondere  Gefährdung  des  Sinnes,  anbringen  liefs  als  in  der  Mitte, 
und  so  sehen  wir  dasselbe   denn  auch   in  ausgiebiger  Weise  hier  in 
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Anwendmig  gebracht.  Des  Raumes  wegen  mufs  natürlich  auf  eine 
auch  nur  annähernde  Vollständigkeit  der  Fälle  verzichtet  werden,  doch 
dürfte  es  genügen,  das  Verfahren  durch  eine  Reihe  typischer  Beispiele 
klar  zu  legen.  So  wird  zunächst  ohne  besondere  Entstellung  des 
Sinnes  die  Form  verschlechtert,  und  es  treten  uns  auf  diese  Weise 
eine  Reihe  von  Scholien  in  einer  recht  abgerissenen  Gestalt 
entgegen. 

Vesp.  1280  d-v^oöotpLücotatov:  (d-v^66o(poi  Isyovrca)^)^  oöoi  acp^ 

savtäv  svcpveis  eiöiv. 
Vesp.  1417  oX^oi  xazodaCficov:  (jjiaQayCvstaC)  tig  dvrjQ  EvQizCÖtjs 
(avofiaönevog,    xutriyoQäv  rov    ^LkozXicovog  vßQsag    xal    aatT]- 
yoQov  s:tuyö}ievog).     (Cf.  Ran.  590  u.  a.) 

Aber  manchmal  wird  durch  die  Beschneidung  am  Anfang  voll- 
ständige Sinnlosigkeit  des  Scholions  bewirkt,  und  Scholien  der  Art 
durften  in  dieser  Form  von  Rutherford  nicht  zum  Abdruck  gebracht 
werden.  So  ist  Nub.  18  ccTtre,  tccü,  Ivivov  jeden  Sinnes  bar  in  der 
Form  des  Rav.^):  du  yäq  xov  olzhrjv  t6  TtQoöruxd-hv  7toir]6a(,  ymI 
ä-^ui  xov  Xvivov  zal  öovvut  tö  ßißUov]  denn  dem  yd^  ist  der  Bezug 
entzogen  durch  Tilgung  der  im  Venet.  erhaltenen  Worte:  xavxa  Tidvxu 
7taQ£yxvxXi][iuxd   slöi   aal  naQE7tiyQa(paC'    dei    yuQ   xov   oixsxrjv   y.xk  .  . 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Scholion  zu  Vesp.  520 
TcaQnov^sva  xi]v  'EXXdda.  Da  bietet  der  Rav.  folgenden  Unsinn: 
XL  öoi  iz  xovxov  '^d-rivcda  ovxc  tiUov  ylvExai  xo  drAuöXLy.bv  ^övov 
ka^ßdvovxi;  (ol  yuQ  driuccycoyol  Tcdvxa  la^ßdvovöC).  Natürlich  wollte 
der  Schreiber  das  £x  xovxov  auf  das  y.aQ-xovöd-ai  xrjv  'Elldba  bezogen 
wissen  und  sich  dadurch  die  Arbeit  verkürzen.  Der  Venet.  aber  bietet 
uns  das  vollständige  Scholion:  {xovg  q)6Qovg  ya.Q  sXdfißavov  ol  '^-O-r^- 
valoL.     6  de  Xöyog')  xC  öol  S/t  xovxov  y.xk  .  . 

So  durfte  Rutherford  nicht  das  Scholion  zu  Vesp.  1203  nach 
Aldus  zum  Abdruck  bringen:  XaiiTidöa  ed^a^isg:  oxi  (^yägy  rjyavt- 
t,ovxo  ÖQO^ov  Xa^Ttddag  s%ovxsg  dijAov,  sondern  nach  dem  Venet.:  ei 
oidug  öeuvxov  kun7tadoÖQOni\6uvxu'  ort  yuQ  xal  rjycovC^ovxo  dQOfioj 
Xu^Tcddug  s^ovxeg  au  xoo  KeQuiieixä  cptcveQÖv.^) 

1)  Die  in  runde  Klammern  eingeschlossenen  "Worte  fehlen  in  Rav. 

2)  Ebenso,  wenn  auch  weniger  sinnstörend  Nub.  11:  alX' ,  si  öo-asl,  Qsy- 
Kco(i£V  (7CUQ£7ti.yQC<cpri'  TtoirjCaq  yuQ  aoxrjiiova  xi]v  oipiv  Kai)  rb  G^fiiia  rov  vsk- 
viayiov  fiiftrjffa/xfi'og,  oiansQ  i-Aslvog,  iy.ä&sv&ev. 

3)  Am  Ende  aber  braucht  man  nicht  gerade  immer  seine  Zuflucht  zur  Nach- 
lässigkeit des  Schreibers  zu  nehmen.  Vielleicht  konnte  er  seine  Vorlage  manchmal 
nicht  mehr  entziffern.    Der  Fall  scheint  vorzuliegen  Rau.  607  iirj  itQÖßLXov,  wozu 
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Ganz  sinnlos  durch  die  Verkürzung  ist  das  Scholion  im  Rav.  zu 
Ran.  209  geworden;  denn  am  Anfang  können  diese  Worte  zu  ßQsxs- 
XEXS^  xoa|  Tiodh,  nicht  stehen:  rovtip  xBiQiqxai  «g  scpv^vCco  reo  xcbka. 
Im  Venet.  ist  richtig  dazu  bemerkt:  ßcctQccxcov  7taQaxoQ}]yrj^u;  dann 
87tt<pd'sy^a  dh  noihv  xovxo.  xsxQTjtat  de  avta  <^xaiy  ag  scpv^vCco  6 
ta)v  ßatQd%(ov  %OQÖg  (220  ff.).  Cf.  Nub.  48  zu  iynexoiövQrjfiävr^v  — 
Nub.  218  {(psQe). 

Aber  wenn  auch  nicht  immer  durch  dieses  Verkürzungsverfahren 
der  Verlust  des  Sinnes  zu  beklagen  ist,  so  werden  wir  doch  vielfach 
durch  dasselbe  um  wertvolle  Notizen  und  Nachrichten,  um 
beleuchtende  Beziehungen  oder  um  anderes  schätzbares 
Material  betrogen.  So  ist  z.  B.  zu  Nub.  531  Ttcclg  ^'  ixBQa  xig 
kaßovd'  ccvsCXexo  das  Scholion  in  Rav.  öxl  ov  öl  iavxov  idCda^s 
xovg  ^atxaXeig,  K.'^o'}  TtQ&xov  avxov  ÖQcc^a  auf  den  ersten  Blick  ganz 
ohne  Anstofs;  und  doch  kommen  wir  durch  dasselbe  um  eine  sehr 
wichtige  und  wertvolle  Notiz,  die  uns  der  Venet.  bewahrt:  ^iXcovCdtjg 
[xal  KcckXCöXQuxog^^) ^  BTtsl  ov  ^t'  savxov  edCda^e  xovg  ^aixaXslg  Kxo) 
TtQüxov  ccvtov  dQäfia. 

Aber  in  dieser  Scheu  vor  der  Gelehrsamkeit  ist  er,  wie  wir  teil- 
weise schon  oben  gesehen  haben  (S.  6  ff.),  auch  hier,  also  im  Anfange 
der  Scholien,  sehr  weit  gegangen.  So  betrügt  er  uns  um  eine  sehr 
wertvolle  Bemerkung  zu  Ran.  1425 

Tcod'et  ftfV,  sx'd'aCQSL  öe^  ßovksxai  d'  £%siv^ 
wo   uns    der  Venet.   ausgezeichnet   bedient:    (tcu^cc  xä  Ix  xüv  "lavog 


Martin  (Les  scolies  du  Manusci'it  d'Aristophane  ä  Ravenne.  Paris,  Ernst  Thorin 
1882,  p.  72)  bemerkt:  „apres  ce  lemme,  un  espace  blanc  de  quatre  lignes:  la 
scolie  manque."  Das  letztere  ist  im  V.  erhalten  in  folgendem  Wortlaut:  ovv.  sv 
ovSh  v-VQiag  xo  -JtQOGitov  TtQOKalElrai.  Svvatcci  8s  aXXoig  [isv  XiysLv  rö  7t q6- 
Gitov  knoiiivoig  avtä,  cillovg  8s  tri.  yicxlstv,  lov  -Aal  xa  ovöybaxa.  tt'prjxfv  &£  dovXmi', 
ri  xo^ox&v  ßaQßaQav  (608).  Aber  mit  dieser  Fassung  ist  nichts  anzufangen,  man 
erwartet  etwa:  <(7rp6s  xovg  olo^svovgy  ovy,  sv  ovös  KVQicog  xo  TtQdaixov  <(vvvy 
HslG&ai.  —  Man  nahm  Anstofs  am  Dual.  Darauf  die  Antwort:  dvvaxat,  Ss  (näm- 
lich Xanthias)  älXoLg  fisv  Xiysiv  xo  itQÖßLXOv  snofi^voig  avxco,  <!^ovxog  ds  (der 
&VQC0Q6g  nämlich) )>  ccXXovg  hi  y-aXstv  nxX. 

1)  Ein  Name  mufs  notwendig  gestrichen  werden.  Schenkt  man  dem  ano- 
nymus  tcsqI  yiaiLadiag  bei  Dübner  p.  XV*  50  Glauben:  iSida^s  ds  TtQönog  iitl 
aQxovxog  Jioxiiiov  di.cc  KccXXlgxqccxov,  dann  mufs  natürlich  ^iX(ovidr\g  fallen. 
Hingegen  scheint  die  gleich  folgende  Notiz  ibid.  xag  iisv  yccQ  noXixiVMg  Tovxa 
cpaalv  avxov  Sidövai,  xa  ds  necx'  EvQinidov  nal  2JcoyiQäxovg  ^iXcovidrj  fÄr  die 
Streichung  von  KccXXlaxQocxog  zu  sprechen,  da  ja  die  JaixaXf]g  ein  ähnliches  Er- 
ziehungsproblem wie  die  Wolken  behandelten.  Im  Venet.  scheint  der  Über- 
rest eines  längeren  Auszuges  vorzuliegen,  in  welchem  über  die  beiden  Männer 
ausführlicher  gehandelt  worden  war. 
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0QOVQav,  ö:zov  r}  'EXivt]  TCQog  rbv  'Odvööia  cp^öl  „(Jtyä  /itV,  k%%'alQEi 
de,  ßovXstai  ys  ^ti]v^\  (fr.  44  N^).  6  8e  löyog)  Ttod'si  (lev  ag  ÖQa- 
öti]Qiov^  ^liöel  ÖS  ag  xvQavvi'nov. 

Ganz  so  auch  Ran.  704  xv^idtav  iv  äyxcckaig:  (^zlidv^og  (pr]0t 
TCUQCi  xo  Alö^vkov  <..•>,  E^rv  de  ovxcog  naQa  xb  'ÄQiiXoyov  ^^■^v%äg 
£%ovxEg  xv^KXcov  iv  äyxdXaig'\  d-sXsL  öe  sItcsIv)  xal  xccvxa  ovxeg  sv 
TtoXXolg  xivdvvoLg'  ivsöxrixsL  yuQ  6  n£Xo7tovvr]6Laxbg  TtöXs^iog. 

Ganz  die  gleiche  Wahrnehmung  können  wir  machen  zu  Vesp.  710 
aal  öxscpdvoiöLv  TiavxodccTtolöiv  xccl  nvü  nal  TCVQidxri 
(jivQidxrjg  xb  TtVQCecpd-ov  vtco  xlvcov  TCQOöayoQSvöusvov^  ö  xaxaöxsvd- 
^ovöiv   ix   xov   TtQCüXov    ydXaxxog   ^sxä   xbv   rdxoi/   „Jtvov    duivv^Evoi 
xdnjtifiTtXdiievoL  TCVQidxi^v^''.  (Kratin.  fr.  142  K.)  od-Ev)  xiölv  eÖo^e  ixvbv 
HSV    Eivai    xb    TiQtöxov    ydXa  {ovxcoöl  Xa^ßavo^Evov)^    ^ivQidxrjv   öh  xb 
EcpQ'bv  ydXa.    (6  ds  ITccXa^rjörjg  xb  avxb  Xsycov  yQdcpEL.     Ed-og  öe  xolg 
Ttoirjxaig  nuQaXXijXaig  Xe^eölv  iöoövvcc^ovöaig  %Qfi6d-at})  Cf.  Yesp.  1291. 
So  sind  wichtige  Beziehungen  in  Wegfall  gekommen: 
Ran.  1005  XQayuxbv  XfJQOv:  {TcaQ^  vTCovocav)  dvxl  xov  xexvyjv. 
Ran.  655  TtQon^äg  ovöbv:   xal  vvv  olov  ovx  imöxQEcprj  V.     dvxl 
xov  ovx  i'jti6xQE(pri  Rav.    (Cf.  schol.  ad  v.  638  und  Alb.  Müller 
zu  Ach.  27.) 

Wir  verzichten  ungern  auf  die  sicherlich  die  ursprüngliche 
Fassung  bietenden  oder  doch  derselben  näher  stehenden  Zusätze: 

Vesp.  799.  800  oqu  xb  %qii^u  xxX.  (xavxa  TC^bg  iavxov^  xov  viov 
slöEXd'Ovxog)  ovx  ijc  dXr^Q-Eia  öe  (xavxd  (prjöiv,  oxi  XQiqö^bg 
iö6d"ri)^  dXXd  Tt^bg  xb  q)LX6ÖLXov  (avx&v)  7CaCt,Ei. 

Vesp.  1060  ö  TtdXat  tcox':  (6  xoQbg  TfQbg  eccvxöv)  TtaQa  xb  ^^TtdXac 
7C0X  ijöav  dXxiiiOi  MlXtjöloi,'-''.  (Cf.  Wilamowitz,  Die  Text- 
geschichte der  griech.  Lyriker.  Abh.  der  kgl.  Ges.  der  Wiss. 
zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.  N.  F.,  Bd.  IV,  Nr.  3,  p.  32  Anm.) 

Vesp.  1265  TioXXdxcg  öif  <3d|a  xxX.  a)  Venet.  6  TCottjxrjg^)  xccvxa 
XsyEi  dnb  TCQoöänov  xov  ioqov^  TtuQaßaxixä  öe  xu  ^eXvöqlu, 
b)  Rav.  Tcaqaßaxixd^  eIxu  xb  dvxE7cCQQr]^a. 


1)  Das  letzte  ist  doch  wohl  zu  lesen  6  Ss  naXa^rjSrig  (cf.  schol.  ad.  1108. 
1122.  Pax  916)  to  ccvtb  slvcci  yqäfpsi  (sicher  falsch,  wie  das  Fragm.  74  des 
Eubulos  lehrt  11  p.  190  K.).     ^Q'og  yuQ  -axI. 

2)  Cf.  schol.  Vesp.  342  inl  xb  avtov  Ti%-og  v.xl.  Ach.  377.  502,  Nub.  296.  1510; 
danach  sollte  man  auch  hier  die  Form  erwarten  6  xoQog  xavxcc  Isyei  ^agy  anb 
xov  -jtQoamnov  rov  Ttonqxov,  wenn  es  auch  auf  den  gleichen  Sinn  hinaus  kommt. 


14  Die  Verschiedenheit  der  recensio  im  cod.  Rav.  und  Venet. 

Ran.  300  tovtö  y    Bxf  •fjtrov  d'atsQov:   (Ttid'aväg  t6  rov  dsilov 

-^■O-og,   t6   ^rjda^&g   d-slsiv   cpavsQov  ysvEöd'at.     d-sXsi   de   eItceIv 

ort)  xovto  %£iQ6v  isöri)  rov  etsqov.   Cf.  Ran.  38.  Vesp.  1515  u.  a. 

So  hat  unter  der  Hand  des  Librarius  des  Rav.  das  Scholion  des 

Venet.  zu  Vesp.  859 

£1»  y^  sxjioQt^eig  Jidvta  ^ccTtiicoQCcog 
oiov   öxcoTCtLxas  xcd   (pXvccQcog  (possenhaft)'    kjiiiäQLOv  yuQ  ijv  avtolg 
Tu  öxanxELV  xal  naCt,uv  folgende  Gestalt  angenommen:  hxiyßQiov  'fjv 
avto  tö  naCt,£LV. 

Wir  lassen  uns  ganz  gerne  Bemerkungen  gefallen  wie  zu 
Nub.  267  ^Tqnü)  ys,  ^i]7C(o  ye:  {avadlTtlaötg  xulettaL  t6  toiovtov 

<3%fiiia  Tot)  Xöyov^  xb  ölg  xotg  avxolg  ovö^aöi  j(^Qrj6&ai)  TtaQETti- 

yQacpt]  xtA. 
Vesp.  1086  yXav%'.  (xb  yXavi,  ovo^a^  q)7j6lv  EvtpQÖVLog,  oi  AxxlxoI 

^sv    TCSQLöTt&öLV^    ol    ös    ^coQLstg    ö^vvovöLV,    yXuvxu    de)    xijv 

Ad^iqväv  zaXsl.^) 

Bei  den  Kürzungen  in  der  Mitte  könnte  es  fraglich  erscheinen, 
ob  wir  es  hier  mit  der  gewöhnlichen  Nachlässigkeit  der  Schreiber, 
wo  auch  dem  Zufall  sein  Recht  gewahrt  bleiben  mufs,  oder  mit  be- 
wufster  Absicht  zu  thun  haben.  Fälle  beider  Art  liegen  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  vor  und  dieselben  lassen  sich  kaum  sicher  scheiden. 
Freilich  wird  man  bei  dem  bereits  genugsam  gekennzeichneten  Ver- 
fahren der  recensio  des  Rav.  viel  eher  au  bewufste  Absicht  als  an  den 
blofsen  Zufall  zu  glauben  geneigt  sein.  Scheint  uns  doch  das  schon 
ein  deutlicher  Fingerzeig  für  unsere  Annahme,  dafs  diese  Fälle,  wie 
in  der  Natur  der  Sache  liegt,  doch  verhältnismäfsig  seltener  sind. 
Aber  doch  liegen  sie  sicher  vor  in  folgenden  Schollen. 


1)  Die  letzten  Scholien  nötigen  uns  zu  einer  Einschränkung;  denn  die  Be- 
hauptung, dafs  die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  gerade  am  Anfang 
standen  und  gestrichen  wurden,  läfst  sich  mit  Sicherheit  nicht  erweisen.  Aber 
damit  ist  die  Superiorität  des  cod.  Venet.  noch  lange  nicht  in  Frage  gestellt; 
denn  ein  weiteres  Kapitel  wird  uns  eine  trostlos  traurige  Perspektive  eröffnen, 
wie  weit  auch  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit  der  Rav.  hinter  dem  Venet. 
zurücksteht.  So  sind  z.  B.  dem  Material,  welches  uns  die  Handschrift  von 
Ravenna  bietet,  eine  Menge  von  trefflichen  Bemerkungen  im  Venet.  vorgelagert, 
die  teilweise  noch  ganz  ihre  selbständige  Stellung  bewahrt  haben.  Cf.  Vesp. 230  u.a. 
Andere  hingegen,  wie  z.  B.  die  zuletzt  angeführten  und  Vesp.  62,  Ran.  299  (298 
Ruthf.).  741.  1150.  1296  etc.  haben  durch  eine  spätere  Redaktion  ihre  selbständige 
Stellung  eingebüfst  und  sind  durch  8s  und  andere  Partikeln  zu  einem  Ganzen 
von  manchmal  recht  fragwürdiger  Gestalt  (cf.  Ran.  53)  zusammengeschweifst 
worden;   aber  dadurch  haben  sie  an  Wert  für  uns  nicht  das  mindeste  verloren. 
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Über  die  richtige  Ausdeutung  der  fingierten  Hundenamen  in  den 
Wespen  auf  politische  Persönlichkeiten  der  damaligen  Zeit  haben 
sich  die  Alten  nach  den  Scholien  zu  V.  836.  909.  924.  963.  969.  1279 
(1282)  viel  den  Kopf  zerbrochen.  Da  meint  nun  einer  zu  V.  836 
.  .  .  aAA'  aoiXEv  6  Adßi]g  avo^Laxo7iE:toiri6d^ui  ciTcXüg,  yMd-djceQ  6  ^äxrjg 
xagä  TriXszXeCdr}  sv  IlQvtävsöL  „z/ax7/g  rt'g  eönv^  ovriv  äv&QcÖTtcov 
6()Kg"  (I  p.  215  fr.  23  K.).  Ein  anderer  bemerkt  ganz  richtig  zu 
V.  841:  .  .  .  q)a.v£Qol  da  ijöav  rotg  tote  {cccp'  cov  kayEt  dyjixcjv)  aal  ag 
nwaÖEig  ccvTovg  ÖLCißdXlEt.  Wer  nun  aber,  wie  der  Rav.  die  Worte 
cccp  (bv  leysL  drifiav  schlankweg  tilgt,  betrügt  uns  doch  zweifellos 
um  den  besten  Teil  der  Bemerkung,  da  die  Anrufung  dieser  Instanz 
nach  V.  895  für  die  Sache  entscheidend  ist. 

Ganz  so  ist  der  Fall  gelagert  Ran.  1244  ZEvg  ag  kE^Extui: 
MEXav(:r7tiig  (rf]g  öocpfig  tj)  &QX^i  ^^  ja  Euripides  zwei  Dramen  dieses 
Namens  gedichtet  hat,  die  notwendig  unterschieden  werden  mufsten. 
Cf.  Nauck  fr.  trag.  Gr.  p.  509. 

So  ist  Vesp.  712  eXaolöyoL:  EvtEXslg  yäg  oi  tag  iXaCag  {jitCxf-ov) 
GvXXiyovxEg  mit  ^lod-ov  ein  unbedingt  notwendiger  Begriff  verloren 
gegangen.     Cf.  Vesp.  398  (Rutherf) 

Hingegen  dürfte  wohl  auf  Rechnung  der  gewöhnlichen  Schreiber- 
nachlässigkeit der  folgende  zu  Vesp.  1108  vorliegende  Fall  zu  setzen 
sein,  wo  von  den  EVÖEv.a  gesagt  wird  rovg  (ihv  öfioXoyovvTag  .  .  . 
Q'avdtG)  exöXa^ov,  tovg  öe  UQVov^ivovg  Elg  dtxaGtrJQLOv  Elöfjyov 
{El6riyov  6e  xal  rag  (Tti/«g  oder  ivcag  Schoem.-Lips.  Att.  Proc.  S.  87 
Anm.  136)  EvÖEii,Eig).  EvÖEi^ig  öe  eöxl  dixi]^  ag  (pupiv  6  UaXa^rjdrjg, 
xaxd  xGiv  xä  drj^ö^La  naXovvxav. 

Aber  alle  diese  absichtlichen  Veränderungen  oder  unabsichtlichen 
Versehen  am  Anfange  oder  in  der  Mitte  der  Scholien  sind  wirklich 
Kleinigkeiten  gegenüber  den  gründlichen  Umgestaltungen,  welche  die 
Scholienschlüsse  entweder  durch  Zusammenziehung  und  Umredak- 
tion  oder  durch  mehr  oder  minder  durchgreifende  Beschneidung  durch 
diese  Redaktion  erfahren  haben.  Diese  schweren  Eingriffe  in  den 
gesunden  Körper  des  Textes  drücken  einer  Unmasse  von  Scholien  des 
cod.  Rav.  so  deutlich  den  Stempel  vollständiger  Wertlosigkeit  und 
Nichtigkeit  auf,  dafs  sie  schon  von  allem  Anfang  an  eines  Abdruckes 
kaum  wert  waren.  Und  hier  ist  es  nicht  blofs  der  Venetus,  der  die- 
selben so  weit  iu  Schatten  stellt,  sondern  die  so  sehr  unterschätzten, 
wenigstens    nicht    nach  Verdienst    gewürdigten    Scholien    der    andern 
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codd.  können  sich  vielfach  recht  gut  neben  diesen  unglücklichen 
Produkten  sehen  lassen.  (Cf.  Zacher.,  Jahrb.  für  Phil,  und  Paedag. 
Suppl.  XVI.) 

Aber  der  Darstellung  dieses  Punktes  erwachsen  keine  geringen 
Schwierigkeiten  einerseits  durch  die  Massigkeit  der  Fälle,  anderseits 
aber  auch  durch  die  leicht  wahrzunehmende  Verschiedenheit  des  Ver- 
fahrens, so  dafs  alle  die  einzelnen  Fälle  sich  schwer  unter  allgemein 
gültige  Gesichtspunkte  unterbringen  lassen. 

Es  sollen  darum  die  Glossen  und  glossematischen  Er- 
klärungen, durch  welche  der  cod.  Rav.  ganz  einzig  in  seiner  Art 
dasteht,  in  einem  eigenen  kleineren  Abschnitte  am  Schlüsse  zur  Be- 
handlung kommen. 

Wir  stellen   diejenigen  Fälle  an  die  Spitze,  wo  der  Wegfall  der 
Bemerkungen,  wenn  auch  an  sich   bedauerlich,   doch  das   eigentliche 
Wesen  der  Erklärung  nicht  oder  doch  nicht  besonders  berührt: 
Vesp.  647    fiij    TtQog    i^ov    Xiyovti:    (avxl   xov)   fitj    vjt£Q    i^ov 
{XsyovTi)^    fi?)    ccQiöxovxä   fiot    Xiyovti'    (jtdvtag   yaQ   natä   xov 
diTid^SLv  s^eXXs  XByEiv). 
Vesp.  995    nov     öd-'    vöcoq:    ag   TtuQSi^evov    avxov   iIiviqov    vögiq 
alxst'    (axovöag   yuQ   xb   ^^sxTcecpsvyag''''  (994)    6   ^LXoxXaav   sXl- 
TCoipvyriöEV  oöov  yaQ  Itx    avx(p  rjv  xatadixaöO'SLg). 
Nub.  670    Idov   II dX   av&tg   xtX.:    Idov^  (prjöCv,   eteqov  diiqiiaQXEg 

(tr}v  xaQd67ti]v  Elnciv  adQÖoTiov  xoLväg  yaQ  xaxXitai). 
Nub.  387    8iEicoQ>iOQvyYi6Ev:    KOQXOQxyyElv    XeyEi    xh    XaXslv    ri]v 
yaöxsQa^  (i^Liiijöaxo  ds  xf]  <pcovf}  x&v  evxsqcjv  xov  rj^ov). 

So  sind  auch  eine  Reihe  von  Bemerkungen  mehr  ästhetischer 
Natur  in  Wegfall  gekommen: 

Ran.  487  ovx  av  s'xEQog  %xX.:  tovxo  d)g  d'uv^d^av  savxbv  6  z/td- 

vvöog  XiyEL,  oxi  ovx  dv  dXXog  ^xiqö&v  öe,  oj  Sc^v^Ca^   öTtoyyov^ 

ttXX'  iöLdjTtrjGEv  dv    (xov  yaQ  öelXov  oIxelov  xb  ölotcuv^   ov  xb 

XccXeIv.     Cf.  V.  489.) 

Nub.  294  xEXQEfiaCvco:  XQEfico  (jcuQaycoyag.     E7tCx7]8Eg  s^exelve  xtjv 

Xe^LV    XEQUXEVÖ^EVOg). 

Vesp.  690    vöTEQog    eXO-tj^    xb    XQiäßoXov    ov    xo^leIxul:    ag 

sQ'Ovg  ovxog  TtQbg  6')]^e16v  n  ixxECfiEvov  dd'QOiXEö&ai  xovg  öixa- 

<3xdg.     {ßv  ri&EL  d\  Tccvra.) 
Vesp.  1370    dnb   xv^ßov   TiEöäv:   xal   tovxo  ag  Elg  ysQovxa  ccvxl 

To-ö    djc'    bvov   xaxa7tE6(oVy    (äjisi   ag   vaog   diaXiyExui.     Eiüd-aöi 

ÖE   Ol   VEOl   yEQOVÖi   xovto   XEy£iv\ 
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Nub.  455    all    sfiov    %OQdriv   tolg    cpQovxiöralg   jiUQud'svtcav: 

a7i     ifiov  lOQÖriv  rolg   (piXoööcpoig   TtccQad-ataßav.     XOQÖij    de   t6 

XsTCrbv  svtsQov.     (vTtsQßoXi]  de  t6  toiovtov.) 

Nub.  1258  oTtTj   sxccXsöag  evTjd-txüg  trjv  xccQÖOTtov:   a)  ort  tJv 

eöst  6£  xaQÖöxrjv,  eiQrjxag  y.aQÖO'Zov  RV.    svr^Q-iKGig:  tovrsötiv 

aTtaidsvrag  R svyjd-müg    ds    avxl    xov    anaLÖevtcog  V. 

b)  Venet.  (om.  Rav.):  ei'Qrjxag  avor\xcig.    ag  ba  ßsßatov  ^xav  xb 
vixriöai  xax6LQC3V£vsxai,  avxov. 
Auch  scheint  der  Rav.  gegen  manche  gute  und  achtbare  Spiel- 
und  Bühnenanweisung  keine  Gnade  geübt  zu  haben: 

Nub.  60  fiBxä  xav^\  oTCag  vg)v  iysvsd-^  vibg  ovxoöi:    iiexa  xb 
imxi^riGai  xö  olaexr}  iitl  xb  dnjyrj^a  avuxQSxsi  xov  yccfiov.    {ov 
^ijv  GvvaTixbov  ndvxa  xbv   6xi%ov^    aAA'  avayvaöxeov  (isxQ''  '''^'^ 
vlög,   üxa  ÖLa6xri6avxa  xQi]  fif^'  VTtoxQCöeag  indysLV  „ovroöt", 
ag  uxd-o^avov  avroi)  xf]  ysvsöeL.) 
Nub.  291    d)    iisya    ös^vaC'.    {ü    d-av^ccöLaxaxat    xul)    vnsQccyav 
öe^vat.     (xavxa  (ilv   xad-'  eavxbv,   xb   de   ^^yö&ov   (pcovfig^''  TCQbg 
UxQS^Lddrjv  6  UazQccxrjg.) 
Eine  originelle  TiaQemyQucpri^  an  der  die  moderne  Exegese  nicht 
so  vornehm  vorübergehen  sollte,  ist  zu  lesen  im  Venet.  zu  Nub.  889. 
Wie  der  ^txcciog  und  ädixog  Xoyog  dargestellt  wurden,  darüber  waren 
sich  die  Alten  vollständig  klar;   vgl.  zu  Nub.  1033  sv  avÖQ&v  6x^~ 
yiaxi  si67]x^^](3Civ.     Da   werden   wir   an   unserer   Stelle   mit   der  inter- 
essanten  Mitteilung   überrascht:    vTtöxeivxai,    enl  x^g   öxrjvfjg   sv   TtXs- 
oitoig  olxCöTtoig  ol  Xoyoi  dixrjv  ÖQVid'cov  {iax6[i£voi.   Danach  wären 
sie   wie   Kampfhähne   aufeinander   los    gefahren.     Im   Rav.   nur,    was 
auch  im  V.  steht:  6  xqsCxxcov  Xöyog  zul  6  Tqxxcov  diaXsyovxat. 

Vesp.  248  xbv  nrjXbv,  63  ndxsQ^  TtdxsQ,  xovxovl  (pvXa^ca: 
7taQ£7tovxai  avxolg  ocaldeg  <[Xvxvov  (?)  (psQOvxsg  om.  V.)>  (zal 
TCid-avcbg  Xva  i]  o^^^ijörpa  7tX7]Q0jd-fi{?\  Ttalg  ds  xig  7tQorjyov[i£vog 
lisxä  Xvxvov  TtQoscoQuxcog  TfyjXbv  <^xovxö  (prjötvy).  Cf.  V.  249(:  TCQbg 
xovg  Tcalöag  ds  g)r]6i  xovg  nqo'Jtsimovxag  avxöv^. 
Ran.  606  r/'xet  xa  xanov:  b  /diowöog  xovxo  XsysL,  b  xal  ^avd'iag 
TtsQi  avxov  dvcoxsQio  (552),  d^sXst  ^^ögxSsl  (xcgy  dizijv"  (554). 
(jjßvyji  da  xavxa  Xsysu?) 

Wir  reihen  daran  gleich  noch  einige  Mitteilungen,  die  sich  als 
Zusätze  an  die  Scholien  im  Venet.  anschliefsen  und  die  wohl  auch 
ursprünglich  mit  denselben  verbunden  waren  und  durch  den  Schreiber 
des  Rav.  davon  getrennt  wurden. 

Roemer,  Aristophanesatudien  I.  2 
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Ran.  1196  fier  'EgaötvCdov:  (sig)  rav  xsqI  'AQyCvovöav  ötQatrj- 
yrjßdvtav  övötv^ag.  ansd'avs  dh  drjiioöia  ovrog  xal  ol  v7to- 
lieCvavxsg^  &Q(x(3vXXog  JltQi'nkfig  AvöCag  '^QiötoxQätrjg  ^lofisdojv^ 
ag  {(priöi)  ^LX6j(^OQog,  (zJrj^rjtQLog  de^  cprjGi  neQLtröreQÖv  n  ysva- 
öQ-ai  reo  ^EgaöLvCör]^  tö  y.al  xXoTtrjg  xarrjyoQ')]d"YlvuL  rav  tcsql 
^EXXiqönovtov  iQij^ärav.     Cf.  Hell.  I,  7,  2.) 

So    hatte    sich    in    dem    ursprünglichen    Scholion    an    cpoQ^Cg   in 

Vesp.  58  (cf.  oben  S.  8)  die  gute  Bemerkung  angeschlossen,   die  wir 

heute  im  Venet.  allein  lesen,  möglicherweise  lag  sie  aber  für  sich  in 

einem  eigenen  Scholion  vor:   [ag  rav  aXXav  Tcoirjrav  diä  ijJvxQorrjxu 

:!rot,i]6sag  dcä  ßoXov  xaQvav  vTCoöxsXXoiiBvav  ri]v  xaxCav  tov  d^dpiarog). 

Verhältnismäfsig    wenige    Bemerkungen    apologetischer    Tendenz 

finden  sich  in  den  Schollen  der  Wolken;  um  so  gröfseren  Wert  legen 

wir  darum  auf  dieselben  - —  auch  diese  sind  uns  nur  im  Venet,  erhalten: 

Nub,  140  aXX'  ov  Q^iing  jtXijv  totg  fia&rjralöiv  Xeysiv:  a)  Rav. 

oi)  TtQSTtov^  ei  iii]  fiövov  rotg  ^ad-i]ratg;  b)  Venet.  dXX'  ov  dvva- 

röv.      di]Xov6ri    stcI    diuövQßa    %ui    öiaßoX]]    ravra    naQSLödyei 

Xsyovra  rbv  d'vQaQÖv'i?)-^  dXXörQtov  yccQ  rav  cpiXoGÖcpav  (wohl 

ra  (ptXoööcpa)  t6  ßaözaCvstv  xal  cpQ-ovslv^  otg  (a)  tö  xoivavslv 

TteQt  TioXXov  Ttdvrav  dcpd-ovag.     Cf.  auch  Ran.  1074.^) 

Nur   ungern   vermifste   Zusätze   sind   in  Wegfall  gekommen  in 

vielen    Scholien,    von    denen   wir    hier   zunächst   nur    einige    typische 

Beispiele  anführen  wollen: 

Vesp.  791  xdya  'vsxatlja:  evsd'rjua  ra  öröfiart,  vo^C^av  sivai 
ccQyvQiov  (rcoXXolg  ydQ  Eöriv  ed-og  iv  ra  örö[iari.  cpvXdrrsLv  t6 
ccQyiiQLov-  cf.  V.  609.  Av.  503.  Eccles.  818.  Aristoph.  fr  3.  48. 
Alexis  fr.  128,  6  E  p.  343  K.). 
Ran.  91  EvQiTtCöov  tcXsIv  i)  öradta  XaXlötSQa:  %Xsov  iq  6ra- 
8Ca  EvQLTCidov  q)XvaQarsQcc.     (rovro   de  tbg  etiI  öqöiiov,   xad'ag 


1)  Auch  in  der  Fassung  bei  Suid.  s.  v.  all'  ov  &£^Lg,  wo  die  letzten  Worte 
Ol?  t6  KOLvcovalv  Ttginei  ndvrav  acp&ovwg  lauten,  scheint  eine  unzulässige  Ver- 
wässerung  des  ursprünglichen  Gedankens  vorzuliegen,  der  nicht  die  Philosophen 
überhaupt,  sondern  nur  den  Sokrates  gegen  die  öiaßoli]  des  Komikers  in  Schutz 
nahm.  Also  erwartet  man  ra  q)iloa6cpo)  —  nämlich  dem  Sokrates.  Es  mufs 
demnach  in  den  Schlufsworten  der  Gedanke  zum  Ausdruck  gekommen  sein,  wie 
wir  ihn  bei  Xenoph.  in  den  Mem.  I  2,  60  lesen:  ällä  näciv  cccp&ovcog  inr]QV.si 
Twv  iccvtov.  Also  auf  Sokrates  allein  und  nicht  die  Philosophen  überhaupt  mufs 
die  Bemerkung  gemünzt  gewesen  sein,  so  gut  wie  die,  welche  wir  ebenfalls  nur 
im  Venet.  lesen,  zu  Nub.  638  neql  räv  fi^TQcov.  iBiitsi  xb  Q^ilng  (nicht  Q-ilca) 
[laQ^nv,    Si(xßolr}    Sh   zb   n&v,    6t i    xu  ^r\  oltisla  xjj  xsxvr]  iTtayyillsxaL  di.8ä6v,£LV 

0^X8    yCCQ    TTOIJJTTJS    ^GXIV    0^X£    llOV6l%6g. 
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xcd  SV  6vvi]d-SLa  XtyouEv.  Heute  nur  nachzuweisen  in  Nub.  430 
und  Alexis  fr.  19  II  p.  304  K.  rjUSQag  d^öua  y.QeLtrcov.) 

Nub.  600  ev  w  y.ÖQUL  6e  Avdav  (isydXas  ^sßovGtv:  svd-a  öe 
al  Avdäv  ^agd-tvoi  niiäöLv^  a  '!AQtE^f  {xfig  yccQ  AvdCug  xb 
TcaXaLOv  t)  "E(p£6og  i]v). 

Nub.  674  Tuvxov  dvvutai  öoi  y.ccQÖoTtog  KXscovv^a:  ort 
6fi0L0XccrdXi]xrcc  sIölv.  ä{ia  de  (ort)  xal  yvvm7i(h8i]g  ö  KXsa- 
vv^og,  (aAAwg  rs  aal  ö%l  nul  tavxhv  yivog  öyjiiaivsi  diä  t))j/ 
'auxdXi]i,iv). 

Ran.  1150  TtCvsig  olvov  ovx  äv&o6iiiav:  oiov  fj^e&vsig.  Iva  ^i) 
nax'  eQaxrjöLv  Xiyri  (X8y7]g?  =  ^i)  Xeys,  cf.  schol.  ad  OC.  156), 
äXX'  SV  a7toq)dv6si.  (^ävd-oö^tag  de  6  svG)di]g,  syxsinsvov  xov 
ävd-ovg  xal  xfig  öö/t^g,  xal  yiyovs  TtaQdycoyov  dvd^oöiiiog  xal 
uvd-oG^tag.) 

Von  viel  einsclmeidenderer  Natur  sind  natürlich  diejenigen  Fälle, 
wo  das  gute  im  Venet.  oder  auch  in  andern  codd.  vorliegende  Material 
durch    die   Tilgung  eine   wesentliche  Veränderung  der  Form  in  der 
Weise  erfahren,  dafs  es  als  solches  schwer  erkennbar  oder  auch  ganz 
zu  Verlust  gegangen   ist.     Keinenfalls   durfte    der  neue   Herausgeber 
an  beiden  Erscheinungen  stillschweigend  vorübergehen;  denn  der  ein- 
fache  ^' ergleich    hätte    ihn    gelehrt    und    darüber    auch    kaum    einen 
Zweifel   gelassen,   wo   die   bessere  Quelle  für  aUe  die  zu  suchen  und 
zu   finden   ist,    welche  nach  Körnern   suchen  und  nicht    nach    Spreu. 
Leider  aber  war  Rutherford   das  System   der  Alexandrinischen  Philo- 
logen ganz  verschlossen.     Auch  hier  nur  einige  typische  Beispiele: 
Nub.  768    XTjv   vciXov    Xsysig:    da    bietet    der   Rav.  dieselbe    Er- 
klärung   wie    der  Venet.;    in    letzterem    findet    sich    aber   noch 
folgende  wichtige  Bemerkung,  die  wir  im  Rav.  nicht  lesen:  öxt 
de  vaXog   d'r]Xvxüg   xal    diä   xov    ä   dib    xb    %  "O^tjQog   de   ovx 
olde   xb    ovo^u,    dXXä   nag'   avxä  y.al    xolg    dQ%aCoLg    i]XsxxQog 
[isv  s6xi^  vuXog  de  ov.^) 


1)  Für  mich  und  alle  die,  welche  immer  nur  in  erster  Linie  an  die  Sache 
denken,  ist  es  das  gleichgültigste  Ding  von  der  Welt,  ob  man  Schollen  wie 
einige  der  vorausgehenden  und  wie  das  vorliegende  und  folgende  im  Sinne 
Rutherfords  perhon-esziert  als  gebrandmarkt  durch  den  Stempel  einer  wenn  auch 
nur  einfachen  Kontamination  mit  ds;  denn  die  Sache  stellt  sich  doch  aufser- 
ordentlich  einfach.  Lag  das  Scholion  schon  in  seiner  kontaminierten  Form  dem 
Librarius  des  Rav.  vor,  dann  war  er  ein  Sünder,  wenn  er  es  wegliefs.  Lag  es 
demselben  als  eigenes  Scholion  in  selbständiger  Gestalt  vor,  so  macht  die  Weg- 
lassung seine  Sünde  nicht  geringer.  Fehlte  es  aber  in  beiden  Formen  in  seiner 
Vorlage,  so  steht  die  letztere  an  Wert  weit  unter  der  des  Venet. 

2* 
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Nub.  1176  'AxTLXOv  ßXinog:  avxl  rov  ^luvovQyov  (ro)  ßlsfifiu'  ol 
yäg  'jid-rjvaiot    ezl   TtavovQyCci    y.ul    ävaLdeia    öisßdXXovxo.      (t6 
de  %  TiQOs  rbv  6%rinarL6iiov  rf]g  ?J^£cog.) 
Ran.  98G  to  xQvßkiov  \  t6  tceqvölvov   rsd-vt^jts   fioi:   ävrl  rot) 

xixXaörca  (?)  uTicbXsro,  tcqoq  rag  Xs^stg  EvQinCdov). 
Ran.  83  läydd'cov   da:    ovrog   TQuyadCag   7toii]rr}g    (^Ad-rjvalog ,    vlbg 
Ti6unEvov)  (das  ist  fester  Stil). 
Derselbe  stereotype  Stil  der  Spriqjiwörtererklärung  ist  uns  allein 
unversehrt  nur  im  Venet.,  nicht  im  Rav.  erhalten: 

Vesp.  175  äXX^   ovy.  sß^iaßev:   ovy.    STCStv^e'   tcuqu  xi]v  ituQOiiiiav 
„avTTj  iLsv  y]  ^i'iQLvd-og  ovöhv  eö^uöev'^^  (cf.  Thesm.  928).     {eXtyero 
ÖE    STii   täv   Ttsiqci   y.ad-Lsvtcov   ayxiöXQOv   ^stä   öioCvov    xul  [ii] 
£7ttrvyxccv6vtcov  ix^'vog  nvog.) 
Vesp.  634  6Q7]}iug  rQvyrjöSLv:  naQOiiilu  kill  r&v  ccdsag  xl  ■jiquxxöv- 
xcav,    ag    iii]Ö£vbg    avxotg    ävxiTCQaxxovxog   „SQ-rißag    XQvyyjösig^^. 
(söxi  ÖS  ciTcb  xäv  xäg  ä^^tsXovg  xiqQovvxav  atpQovxCöxcog.) 
Dafs   sich  aber   der  Schreiber   des   Rav.  vielfach   spröde   verhält 
gegen  Varianten,  dürfte  uns  bald  weniger  in  Verwunderung  setzen, 
wenn  wir  die  Pietät  wahrnehmen,  mit  welcher  er  sich  im  Ganzen  an 
seine  Vorlage  gebunden  hält. 

Ran.  494  Xiq^uxLäg:  Xf^^id  iöxi  xb  (pQÖvi^fia.  Xrj^uxLag  ovv  [isya 
(pQOvsig.  (yQÜcpExta  yul  Xi]^axCag  x^q'^S  '^ov  I,  oiov  {isyuX6q)QC3v 
zul  i^x'^QÖg,  mit  vollem  Recht  von  Leeuwen  jetzt  auf  Cobets 
Empfehlung  Hyperid.  p.  53  in  den  Text  gesetzt.) 
Ran.  1202  Ttoietg  yaQ  ovxog  yxX.:  ovxcd  yaQ  roi'g  TtQoXoyovg  Ttoielg 
ag  Tidvxu  TiQOödsx^öd-ui  (oxl  liLXQOTtQSTisg  xb  xaddQLOv.  ovx 
ovxco  öe  %-vXayov  (Variaute  für  ycoSd^iov  V.  1203).  kAA'  edv 
Ttg  noiTjör}  d-vXdxLOv,  iyxcoQsl  (cf.  dazu  Fritzsche).  Cf.  Ran.  741 
und  zum  Ganzen:  Nub.  749.  838.  980.  1480.  Ran.  988  u.  a. 

Aber  immerhin  kann  man  mit  diesen  Schollen  noch  etwas  an- 
fangen und  wenigstens  mit  ihnen  arbeiten.  Ganz  anders  aber  steht 
die  Sache,  wenn  sich  die  Eingriffe  in  weniger  bescheidenen  Grenzen 
hielten  und  nun  dadurch  Erzeugnisse  ins  Leben  gerufen  haben,  die 
an  die  Originale  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  aus  sehr  weiter 
Ferne  erinnern.  Und  leider  bildet  diese  Art  der  gründlich  mifs- 
handelten,  fast  möchte  man  sagen,  der  gänzlich  vernichteten  Scholien, 
wenn  auch  nicht  den  Grundstock,  so  doch  einen  sehr  starken  Bestandteil 
der  Scholiensammlung  des  Rav.  Was  zu  diesen  entweder  vernichten- 
den oder  entstellenden  Eingriffen  geführt,  Raummangel  oder  Bequem- 
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lichkeit  des  Schreibers,  vermögen  wir  heute  nicht  zu  sagen.  Genug, 
dafs  sie  sich  fast  auf  jeder  Seite  in  höchst  traurigen  Belegen  be- 
merkbar macheu.  Die  Rücksicht  auf  den  Raum  nötigt  uns,  die  Sache 
nur  durch  wenige,  ganz  besonders  anschauliche  Beispiele  aus  ver- 
schiedenen Stücken  zu  zeigen,  aus  denen  das  Verfahren  dieses  oder 
eines  andern  Librarius  ganz  besonders  klar  zu  erkennen  ist. 

Der  Chor  in  den  Wespen  stellt  V.  540  ff.  im  Falle  des  Sieges  von 
Bdelykleon  für  die  alten  Athener  seines  Kalibers  folgende  erbauliche, 
Dinge  in  Aussicht: 

ovxeti  7iQE6ßvta)v  ox^og 

%Q'r](3L^os  6<?t'   ovo'    ccxaQr]. 

öxooTttö^evoL  d'   iv  xalg  böotg 

d'ccXXoipÖQOi  itc{Xov^sd-\  ävt- 
(ojioöL&v  xeXvtpi^. 


Venet. 
d-aXXocpÖQOi:  iv  Tolg  v7to[ivYiiiu6iv  ovro  ys- 
ygantai  ^^d-uXXofpoQoi  uvrl  xov  egyatav  «^aXX6v  x 
eQi(poi6i  q)OQi]vca»  (^  224)'  et  ysQovxag  yccQ  xä  xoiuvxa 
ev  dyga  olxovofiovöLv'''.  sv^^Q^^S  ^^  slöi,  TtSQc  cov 
^i]dsv  s6xov  bItieIv  6a<peg^  a7to6%sdiC(^ovxEg' 
d^aXXocpoQovg  yaQ  scpi]^  ßovXö^svog  xovg  ysQovxag  dr^- 
Xäöat,  ETtSidrj  ev  xolg  Ilavad'r^valoig  ol  ysQovxsg 
%-aXXovg  e%ovx£g  STtö^Ttsvov.  ag  ovv  dg  ovöev  ovxov 
XQrjöC^acov  avxcöv  £|o)  xov  xtaXXotpoQEiv  ovxag  avxovg 
£7tEöxo3^p£v.  6  fiavxoi  zlixuCuQxog  £v  TCO  iTccj/aO'j/vatxffli 
ovx  oida  e^  öxov  Ttoxh  y,a\  xäg  yqavg  ev  xolg  IIuvu- 
&riVuCoig  v:CECXrj(pE  d'uXXocpoQEiv ^  TCoXXav  aXXi^Xoig 
bfioXoyovvxav  :tEQl  xov  uo'x'ot'g  xovg  TCQEößvxug  d-aXXo- 
cpoQElv^  tSsvocpöjvxog  IIEV  EV  T«  Uv^TtoöCc)  (4,  17), 
0i?.ox6Qov  ds  ev  xfj  dsvxEQa,  og  yE  xal  xov  '/.uxuöeC- 
i,uvxci  (so  nach  Valkenaer,  xuxudovxu  cod.)  xo  s&og 
^Eqlx^ovlov  6vvi6xri6L.  ^vrj^ovEvet,  xov  Ed-ovg  Kqu- 
xlvog  ^Ev  iv  /Jr^Xidöi  (fr.  31  K.),  ^EQSZQCcxrjg  ds  ev 
'E^iXijöfioöLV  (?  fr.  57  K.).^) 


Rav. 
eQydxai. 


1)  Dafs  es  auch  im  Altertum  gelehrte  Einfaltspinsel  gab,  das  war  auch 
bisher  kein  Geheimnis  und  ist  auch  gar  nicht  wunderbar.  Wunderbar  aber  ist, 
dafs  man  sich  auch  in  der  neueren  Zeit  von  denselben  hat  imponieren  lassen. 
So  bemerkt  Rutherford  in  einem  gewissen  heiligen  Andachtsschauer  vor  einer 
solchen  Gelehrsamkeit:  ,,The  note  is  evidently  by  some  of  authority."  Nicht  un- 
möglich;  ich  vermute,  dafs  es  der  gelehrte  Didymus  gewesen  ist,  der  in  seiner 
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Aristophanes  schleudert  Nub.  559  den  andern  Komikern  den  Vor- 
wurf ins  Gesicht: 

Tccg  slxovg  rav  syxsXecov  tag  ifiäg  fiLfiov(i£Vot, 

Venet.  Rav. 

ävxl    tov    rav   Xe^sav    sC^tstv    syiskEcov    scprj,  avrlrovräv 

jiuQÖöov  h  roig  'Ititcsvöl  (864  ff.)  eiiv^öd^t]  räv  syis-  lE^sav. 
Xsav  ,ß:tsQ  yäg  ol  rag  ByxsXsig  d^rjQaasvoi  :tS7tovd-ag^\^) 


Unkritik  gemeint  hat,  sich  in  die  Brust  werfen  zu  dürfen.  Dieselbe  verunglückte 
Polemik  gegenüber  dem  gesunden  Urteil  seines  Vorgängers  (wahrscheinlich 
Aristophanes  von  Byzanz  nach  Rutherfords  guter  Vermutung),  dasselbe 
Prunken  mit  einem  höchst  unangebrachten  Gelehrtenkram.  Noch  wunderbarer 
ist  nun  aber  die  Erklärung  von  Leeuwen  „Q'aXlotpÖQOL  in  pompa  panathenaica 
spectabantur  senes  decem  pulcherrimi  e  singulis  tribubus  selecti  et  splendide 
a  tribulibus  exornati,  &dXXov,  id  est  iXcciag  y.Xccdov  (Schol.  Eccl.  743)  manu 
tenentes.  Qui  autem  victor  evaserat  ex  hoc  evavdQiag  certamine,  centum  drachmas 
e  publico  aerario  accipiebat.  Itaque  senem  ^aXXocpOQOv  vocare  non  laudantis 
est,  sed  irridentis  quasi  Anglice  dicas  „a  delicious  piece  of  antiquity",  ut  est  apud 
Dickensium".  Im  Ernste?  Aber  das  Wort  ■ö'aHoqpopoi  in  diesem  auf  einem  durch 
und  durch  ungehörigen  Umwege  gewonnenen  Sinn  konnte  so  wenig  ein  Schimpf- 
wort werden,  wie  etwa  Apostel  oder  Prophet  jemals  ein  Schimpfwort  werden 
könnte  für  einen  der  Mitwirkenden  beim  Oberammergauer  Passionsspiel.  XJn& 
nun  gar  diese  verhungerten  und  schäbigen  Alten  des  Wespenchores.  Die  hatten 
die  sicherste  Anwartschaft  auf  den  Preis  und  die  100  Drachmen  in  einer  svccv- 
dQids  xptffis!  Ja  wenn  der  Dichter  etwa  durch  den  Konstrast  hätte  wirken 
wollen!  Eines  so  unmöglich  wie  das  andere  —  und  vor  allem  ganz  unnatür- 
lich! Der  Grammatiker  Aristophanes,  wenn  er  wirklich  der  vito^vri^ariaT^g  war, 
hat  das  Richtige  allein  getroffen:  Q'cxXXo(p6Qog  ist  ein  Schimpfwort  gerade  so  gut 
wie  imser  „alter  Krauterer".  Und  dafs  diese  Alten  doch  auch  in  der  Atmosphäre 
des  Landes  leben  und  atmen,  zeigt  zur  Genüge  V.  264.  26.5,  wozu  im  Schol.  V. 
vortrefflich  bemerkt  ist:  i^itpcchsi  öia  tovrwv  t6  yscogy lkov  rjd'og,  si)  ^äXa  Ssi- 
nvvav,  OTL  jLtf'Afi  avroig  xibv  na^nCiimv.  Dafs  aber  die  Lehre  des  Scholiasten  zu 
Q  224  Tiäg  yccQ  yiXäSog  ö^vöqov  ^ccXXbg  TtQocayoQSvsrai,  vnb  x&v  'Axzix&v  Se  \i6vog 
ö  T7)s  iXKiag  und  die  des  Eustath.  1818,  14  auf  Einbildung  beruht,  zeigt  Soph. 
Electr.  421  und  vor  allem  Soph.  fr.  461,  2  &aXXbv  ^iftaipatg  ngoccpsgav  vsoanüda, 
Harpocrat.  130,  16  ort  &<iXX(a  j^aiQOvav  ol  alysg  v,xX.  und  Ath.  Xm,  587  A  ort 
^aXXocpaysi  xb  ^mov  (die  Ziege).  Also  hat  Aristophanes  von  Byzanz  vollständig 
recht  mit  seiner  Auffassung  von  d'aXXocpoQOi:  „alte  Krauterer,  nur  noch  zu 
gebrauchen,  gut  genug,  %-aXXoi  für  die  Ziegen  zu  sammeln." 

1)  Dafs  zu  unserem  Verse  mit  einer  Erklärung  „das  Bild,  wie  man  im  trüben 
fischt"  mit  Verweisung  auf  Equit.  864  ff.  nichts  oder  nicht  viel  anzufangen  ist, 
hat  Leeuwen  ganz  klar  erkannt,  dabei  aber  den,  wie  ihm  schien,  unlöslichen 
Schwierigkeiten  gegenüber  sogar  an  den  Obelus  gedacht.  Wenn  nicht  alles 
trügt,  haben  die  Alten  auch  hier  wieder,  wie  so  oft,  die  einzig  richtige  Er- 
klärung gegeben.  Was  will  und  mufs  denn  der  Dichter  sagen?  „Des  Eupolis 
Marikas,  die  Stücke  des  Hermippus  und  der  andern  alle,  welche  nach  meinem 
Vorbild  in  den  Rittern  den  Hyperbolus  behandeln,  sind  nichts  als  der  Abklatsch 
meines  Stückes."  Das  erfordert  die  Logik,  und  unter  dem  Zwange  derselben 
haben  die  Alten  geschrieben:  ävxl  xov  räv  'Iitneav  (nicht  Xi^scov)  eiTtslv  iy%iXscav 
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Der  Chor  in  den  Wespen   droht   dem  Yater   des  Philokieon   die 
volle  Vernichtung  an,  V.  375  ff.: 

2V   slSf] 

^iri  ^axslv  xa 

toiv  %-eolv  .  .  tl;rj(pC<3[iata. 


Venet.  ad  V.  377. 
ccvTL  xov  xa  xalv  d'ealv  ^vöxtjqlcc   ai'jtslv   jpiqqiCö- 
[laxa  sijtsv   «g    dsov   ov%   rjxxov   tisqI   xavxa  r)  tceqI 
ixslva  E67Covda%svaL. 


Rav. 
ccvxl  xov  OQyia. 


Vom  Vater  der  Karkiniden  heifst  es  in  Vesp.  1533: 
xavxbg  yaQ  6  ■Jtovxoy.idcov  avai,  ^tccxrjQ  TCQoöSQTtsi 
rjödslg  STtl  xolöiv  iavxov  TtaiöC^  xolg  r^to'();^otg. 

Venet.  Rav. 


67taL^6    diä   xb    XQetg    elvau.     söxl    ös    6    xqlöqxVS 
'oQvsov  (Av.  1181  nnd  1206). 

Zur  Erläuterung  des  Gedankens  Nub.  137: 

nal  (pQovxlS'   6^r]^ßX(DXccs  eh,y]VQr]^Evr]v 
stehen  sich  folgende  zwei  Scholien  gegenüber: 

Venet. 

s^TJ^ßXojnag:   rjficxelf]  e^sßaXeg,  i^scoöug.     e^a^- 

ßkaöui  xvQCag  ijtl   xäv  ywaizüv   Xeyexav   xav  ccTto- 

XLXXovöav  d'äxxov,  ov  xaxä  xov  aöCvcov  aal  xfjg  avo- 

(fOQiag   vö^ov,     xal   xb   (pccQiiaxov   öe   xb   al'xiov   xov 

s^a^ßkovv  xäg  yvvatxag  afi.ßXad'Qiov  "/.uXeixai 

xov  dh  UcDXQaxovg  Xiyovxog^  bxt  xs%vriv  e%G)  xtjv  [xat- 
6VXIXYIV  xal  ÖLa  xavxr]g  Ttotä   xovg   veovg  anoxC'Kxaiv 


ejtat^sv. 


Rav. 
axsXfi     (sie) 
e^oorjöag. 


'iq)r].  Vortrefflich  wiesen  sie  dabei  auf  die  Stelle  in  den  Rittern  hin  864  ff.,  wo 
der  Vergleich  mit  den  Aalfischern  in  breiter  Ausführung  vorliegt.  Gerade  so 
wie  die  machen  es  meine  Konkurrenten.  Auch  sie  fischen  samt  und  sonders  im 
trüben,  indem  sie,  wenn  auch  unter  anderm  Titel,  doch  nichts  anderes  als  einen 
Abklatsch  meiner  Ritter  euch  vorsetzen  und  damit  sogar  Erfolg  bei  euch  haben. 
Auch  der  Plural  sUovg,  an  dem  Herwerden  Anstofs  nahm  und  den  auch  der  ge- 
scheite Bergler  ,,imitantes  imaginem  illam  meam  de  anguillis"  (Anm.  imago  una) 
nicht  recht  verdauen  konnte,  ist  dann  leicht  zu  erklären.  Die  Imitation  erstreckt 
sich  auf  das  Ganze  der  Komposition,  wie  der  einzelnen  Szenen,  ja  vielleicht 
auch  auf  einzelne  Worte,  also:  die  in  meinen  Rittern  vorgestellten  Muster.  So 
nach  der  Behauptung  des  Aristophanes ,  deren  Wahrheit  wir  nicht  mehr  kon- 
trolieren  können.  Aber  vielleicht  gilt  auch  hier,  was  Leeuwen  einmal  zu  einer 
andern  Stelle  angemerkt  hat:  „Quot  verba,  tot  mendacia." 
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rä  voriiiaxa  hv  rfj  savtav  t'^xfj,  rovto  vvv  xa^adel  | 
'AQLötocpdvrjg  dtä  tov  £|»^/x-/3Acoxag.  | 

Im  Begriff  auszubrechen  ruft  Philokieon  den  Sklaven  zu,  Vesp.  157 : 
tC  ÖQaöst^ ;  ovx  B'x,(pQTq6ex\  a  [naQcbratoi, 
dixccöovtK  ii\  aAA'  ex(pevi,£raL  ^QUxovTCdrjg. 


Venet. 


TCovrjQog  ovtog  xal  TtXsCöratg  xarccdCxaig  ivB%6- 
lievog,  ag  UXurav  Zocpiötalg  (fr.  139  Ko.),  KalXC- 
(StQatog  Se  eva  täv  A'  (pri^Cv,  sl  iirj  o^cövviiog.  s6tL 
yaQ  ovtog  6  TtSQi  r&v  X'  4)j]q)i6^a  tzsqI  öUyaQxCag 
yQdtl^ag,  a)g  'jQiötorekrjg  bv  TloXitsCaig  i^AQ'.  jtoX. 
c.  34  fin.). 

Philokieon  äufsert  Vesp.  787  ff.  seine  Befriedigung  darüber,  dafs 
er  allein  den  Richtersold  bekommt  und  mit  keinem  zu  teilen  braucht, 
und  illustriert  das  mit  einer  köstlichen  Geschichte,  die  man  im  Texte 
nachlesen  möge,  da  sie  auszuschreiben  zu  weit  führen  würde.    Dazu  nun 


Rav. 
TtovrjQog  ovtog. 


Venet. 


a)  AvöCötQutog:  öxanttxbg  xccl  ev  'A%aQvsv6L 
(855)  „AvöCötQaxog  t  ev  ayoQa  XoXaQyecov  ov£kJos". 
£6ti  de  xal  £t€Qog  AvöiötQutog,  Ttaig  MaxuQSCog, 
0x(ajtt6^£vog  £lg  'üivaidiav. 

b)  dvolv  yaQ  dmaötalg  edCdoto  ÖQccxiirj  iiCoc  'nal 
ovTOJg  BH£Qit,ovro  TtQog  tQ£tg  ößoXovg.  cjg  tov  Avöl- 
ötQcctov  a[ia  avta  £lX')](p6tog  dQaxfirjv  v7t£Q  tov  dtxcc- 
6tL%ov  fiiöd-ov,  zal  Bii%£7ti6x£vii£vov  z£Q[iatC6aL  avtt^v, 
co6t£  [i£QC6a6d'ai^  zal  %aQa6x6vtog  uvt(p  avtl  ocQyvQiov 
X£nCdicg,  ay anTjtäg  £X^l  tb  [lövog  Xaiißdv£LV  tovg 
[liöd-övg. 

Zu  Vesp.  592: 

£lt    Evad-Xog  %g)  (iByccg  ovtog  KoXaxcbvv^og  döTtidaTCoßXtjg 
liegen  die  Schollen  vor  in 

Venet.  Rav. 

EvaO'Xog  Q-^tcjQ  <^zai}  övxocpdvtrjg,  oi)  ^vrj^ov£V£t  ovtog  QT^taQ. 
xai  hv  !Axccqv£v6l  (704—710)  xai  bv  'OXxccolv  ovtcog 
(fr.  411  Ko.)  ,,£6ti  tig  TiovrjQog  rj^lv  to^6tr]g  6vvri- 
yoQog  I  co67t£Q  Evad-Xog  ....  JtuQ^  vfilv  totg  veotg'^. 
[ivriiJiOVEV£i,  dh  avtov  y^al  TlXdtcov  iv  UstödvdQC) 
(fr.  102  Ko.)  xal  K^ativog  bv  ®Qdttaig  (fr.  75  Ko.). 


Rav. 

öxoTttmög. 
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Die   Bündler    maclien  sich  in  Athen   nur   an   die   einflufsreichen 
Politiker  Vesp.  075,  den  Philokieon  und  Leute  seines  Schlages: 

66  fihv  riyovvtau  Kövvov  ^-jjqoov,  tovrocöi  ds  dojQocpoQovöLV. 

Venet.  1  Rav. 

a)  Kovvog  XLd'aQCidbs  i]v  JCEvrjg  (nicht  vaog  nach         Kovvog  %l- 
dem    unter  b  folgenden   Scholion)   jr«^'    ov   (?)    %a-  i     %'aQco8hg  rjv 
QOinCa    (söTi    de  ^uQOL^io)    inl   rav  ixrjdsvbg    k^icjv.  7tivi]g. 
KalXCöXQaxog   de  :iaQOiy.tav   (pr]6i  „Kövvov   d-Qtov^', 
naqi'  iqv  nait,ai.    EvcpQÖviog  de  öiä  tb  rjdvv  (avAijT^jv?) 
TLva  xbv   Kovvov   eIvul^   ol  da   Kövvov   XsyovöL   xbv 
xid-aQLöxijv.     ^Tq:ioxE  ds  ovds  öXcog  söxi  Kövvog,  aXXä 
Kovvag  (cf.  Ko.   zu  Equit.  534),   ov  tcqoevb'xxbov  ag 
MCdag.     Kövvov  ijjfjcpog,  olov  xb  ^rjöev. 

b)  Kövvog  svxsXyjg.  Kövvog  yaQ  xä  JiaxQÜa 
y,axB(pays  'aal  7tsvy]g  rjv.  iprlg^ov  de  eiTCe  dtä  xb  tieqI 
ÖLTtaßxov  Xiyeiv. 

Zu  den  Worten  in  Vesp.  1239: 

^lAd^rixov  Xöyov,  axalQe,  (lad-hv  xovg  äyad-ovg  cpCXei''^ 
lauten  die   Scholien  in 

Venet.  I  Rav. 

'Adfiijxov  Xöyov:   xal  xovxo   ccgyr]  öxoXiov,  i^fjg  '  xal  xovxo  c<Qp) 
de  eöXL  „xüv  deiXcov  ä7iB%ov  yvovg  ort  deiXav  öXCyrj   |     xov  öxoXCov 
%Kptg".     xal  Bv  UeXaQyolg  (fr.  430  Ko.)  „6  ^ihv  t]dev  !     „xcov  deiXciv 
'j4dfir]X0v  Xöyov  TtQbg  [ivQQCvrjV,  \  6  d'  avxbv  rivdyy.a^sv  \   änijov     yvovg 
'AQiiodlov  ^iXog^^.   'Hgödixog  de  hv  xolg  xconadovfiB-      öxl  deiXCov  %d~ 
voig  xal  xbv'Adfirjxov  uvayayQaqis  TtuQad-elg  xä  KquxC-        pt?".     (Sic.) 
vov  BZ  Xsigavcov    (fr.  236  Ko.)    „KXaixayÖQag   adEiv^ 
oxttv  'Adfirjxov  ^sXog  avXfi^'  zxX.^) 

Cf.  Nub.  38.  126.  397.' 1200.  Vesp.  239.  Pax  344. 
Ran.  320. 

Als  Gast  des  Symposions,  das  Bdelykleon  in  den  Wespen  V.  1219 
schildert,  figuriert  auch  V.  1221 

^Evog  Xig  EXEQog  Ttgbg  zscpaXfig  ^AxEöxoQog. 

Über  ihn  berichten  unsere  beiden  Handschriften: 


1)  Über  dieses  Scholion  wird  später  ausführlich  gehandelt  werden. 
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Rav. 
^Ttel  xal  ccvrbv 
tbv    'JzEötoQa 

^EVOV         X03^CJ- 

dovöi  tbv  tQU- 
yixöv. 


Venet. 
STtel   %(il   ccvtbv  tbv  'y^xsötoQa    ^svov   xcofiadovöL 
tbv    TQayLxov^   (cf.  N.^  p.  961)    bg    sxalslto    Udxag. 
©sÖTtoi-iTtos  ^v  Tiöa^svS  (fr.  60  Ko.),  ov  noLvüg  leVov, 
ccXXä  Mvöov  „  .  .  .  tbv  de  Mvölov  'AziötoQ'   avans- 
7t£iX£V    axoXovd'siv  a(ia^'.     xul  Mstayivrjg   0tXod-vtri 
(fr.  13  Ko.)  „«  TCoXltat,    dsivä   7cä6%(x).     B  tCg  tcoXC-  I 
tr}g  d'   «W   fTt  I  TcXrjv  uq'   ei  Uäxag  6  Mvöbg  xal  tb  j 
KaXXCov  vöd'ov^^  \ 

Philokleon  rühmt  sich  der  Flötenspielerin  gegenüber  Vesp.  1345: 
OQäg  eycb  ö'   cog  ds^tag  vq)ELX6^7jv 
fidXXovöav  7]drj  XEößialv  tovg  ^vfXTiotag. 
Dazu  liegen  die  folgenden  Scholien  vor  in 


Venet. 
TÖ  XEößtEiv  B7tl  tov  ai^iQOV  tdttEtai^  EJiSidri  ol 
Aiößiov  cdöxQOVQyovöi  ta  ötöfiatt  fioXvvö^Evoi 
(om.  V.)  ctaQa  tb  iötoQov^svov^  ort  TtaQu  AsdßCoig 
tovto  TtQütov  yvvrj  sjtad'EV.  xccl  TtaQU  &£ox6[i7C(p  ^v 
'Odv(3(3£i  (fr.  35  Ko.)    „tVa  ^rj   tb  naXaibv  tovto  aal 

d'QvXoVflEVOV   I    dt'  y]llEtEQOV  öto^dtcov  I   ElTCa   öÖ(pL6[l, 

0  (paöL  Jtatdag  Asößlav  \  evqeIv'"'.  UtQatttg  ev  TqcolXg) 
(fr.  41  Ko.)  „17  ^i]not,  a  jcai  Zrjvög,  eg  tavtbv  jttdAijg, 
dXXä  TCUQaöovg  tolg  Aeößioig  %aiQELV  la".  xal  ev 
IIvtLöG)  (fr.  40  Ko.)  ^,iywda  tov:tivixog  ÖQytöd'Elg 
E(py]^  I  TÖJ  öto^ati  ÖQaßco  tov-O'',  otieq  .... 
Cf.  Ran.  13.  47.    Nub.  355.  361. 

Der  Chor   ruft   den   immer   noch   zögernden  Philokieon    auf  zur 
Strafe  eines  Verräters  Vesp.  289: 

bv  OTtcog  EyivtQiElg. 
Zu  dem  letzten  Worte  bemerken 


Rav. 

XEößlEiV        OVV 

(sie)  ^otl  tov 
aiöxQOv  tccttE- 
tui     uiccQa     tb 

lötOQOV^EVOV 

ort  TtaQa  Aeö- 

ßCoig  tovto 

TfQÜtOV   yvvY] 

ETCad-EV. 


Venet. 

a)  avxl  tov  cpovEvöEig.     hx  tov  tcccqetio^evov. 

b)  ccTtb  tG)v  extid-E^EVciv  tiklÖlcov  kv  ivtQatg.  dib 
xal  ZlocpoaXrjg  %vtQCt,Eiv  iXsysv  ev  n^id^c}  (fr.  489) 
Tiat  Ai6%vXog  Aata  (fr.  122)  xat  ^SQSXQdtrjg  (fr.  247 
Ko.).  bd-Ev  xal  Ey^vtQLötQlag  ExdXovv  tag  öiaxovov- 
\iEvag  tä  ßQEcpK] 


Rav. 

a)  uTtoxtEVEig. 

b)  ^Et£V}]V0X£V 
dh   CCTtb    tbiV    EV 

talg       jvtQaig 

eXtLd-£fl£VC3V 
ßQECpÜV. 
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Im  vorbeigehen  versetzt  Aristophanes  dem  Dichter  Philokles 
einen  Hieb  Vesp.  462  ff.,  indem  er  dem  Bdelykleon  die  Worte  in  den 
Mund  legt: 

äXXä  ^ä  /iC   ov  QaöiGjg  o-urrag  av  avrovg  dietpvyeg^ 
siTtSQ  8xv%ov  rav  iisXav  täv  ^iXozXeovg  ßsßQoy.öreg. 

Dazu  liegen  nun  in  beiden  Handschriften  folgende  Erklärungen  vor: 
Venet.  Rav. 

ag  tov  OiXo'KXiovg  äyQiOv  (wohl  avötrjQOv)  ovtog  ag  avörrjQov 
iv  XI]  ^eXo:toiLa.  6  2^o(poxXilg  yuQ  rjdvg'  dtb  xal  xatu  tt^v  fieXo- 
fieXmci  ixuXelro.  STcai^sv  ovv^  aösl  slnsv  eiJtSQ  \  xoiCav  ovtog. 
rijv  niTtgCav  avtov  y.al  özXrjQorrjta  £l%ov^  ovx  av 
ccvtovg  QuöCcog  ötsq)vyeg  (ög  tov  ^iloxXsovg  ovtog 
öy^XtjQOV    6(p6ÖQU   'Acd   tQU^vtätov)}) 

Von  dem  von  der  Richterwut  besessenen  Alten  sagt  der  Sklave 
Vesp.  91: 

VTtvov  (3'   OQä  tfig  vvy.thg  ovds  7tcc67tccXr]v. 
Dazu 

Venet. 
ovde   TTaöTtdXrjv:    ävxl   tov    ovds   ßQu^v.     TtQog 
AvxocpQOva  dh  ort  dÖLOQCötcog  aTtodädcoyev  eXdiiötov 
XI.     tivhg  de  (paötv^  oti  ^ayvCtr^v  aey^Qov  TtaöTcäXr^v 


Rav. 
TÖ  trig  xeyxQccg 

ÜXSVQOV.      ti- 

%-sa6i    xcd   STtl 


(pa6L.  I  tov     tvxovtog. 


1)  So  sonderbar,  ja  unbegreiflich  auch  die  Variante  scheinen  mag,  aber 
der  Wortlaut  des  Scholions  fordert  ja  die  Vermutung  förmlich  heraus:  <^6ri  #do- 
KXiovg,  ov  Eocfoy.liovg  yQuitziov^  wg  tov  0i?.oy.Xiovg  %tX.,  dann  kann  weiter- 
gefahren werden  6  Eo(p.  yäg  ijdvg.  Slo  y.uI  uilLtra  iv.aXeizo.  Giebt  es  eine 
griechische  Litteraturgeschichte ,  welche  zur  Charakteristik  der  Sophokleischen 
Sprache  dieses  "Wort  nicht  nachschreibt?  Aber  die  itf'Atrra,  tia'Ätrt  v.sxQi-iisvog 
(Arist.  fr.  581  Ko.)  will  uns  Modernen,  wenn  wir  die  Sprache  des  Aeschylos  oder 
gar  die  des  Euripides  der  des  Sophokles  gegenüberstellen,  durchaus  nicht  als 
Honigseim  erscheinen.  Und  die  im  Stilgefühl  so  unübertroffen  feinen  Alten 
sollten  ein  solches  Urteil  abgegeben  haben?  Das  ist  doch  ganz  undenkbar. 
Sieht  man  näher  zu,  so  stellt  sich  auch  etwas  ganz  anderes  als  das  Urteil  der- 
selben heraus.  Ganz  vereinzelt  steht  und  bedeutungslos  ist  das  Wort  in  der 
vita  Dind.  p.  sc.  p.  12^  fioVo?  ös  2^ocpo-/i,Xfjg  cccp'  iv.darov  t6  Xaiingov  anavd'i^ti, 
xa-S-'  0  yial  ^iXixxa  iXiysro.  Dagegen  weisen  alle  andern  Stellen  —  also  Dio 
Chrysost.  11,  273  Reiske,  Aristoph.  fr.  581,  unser  Scholion  und  das  Scholion  zu  Aias 
1199  dieser  Charakteristik  nur  die  iisXrj  des  Sophokles  zu,  und  wenn  bei  einer 
allerdings  sprachlich  vollendet  schönen  Dialogpartie  OC.  17  ff.  dieser  Zug  hervor- 
gehoben wird  iy-gaTTjas  ös  jisydXcog  tt]  qjgäasi  ö'jcze  (liXiaaccv  avzbv  iy,dXs6ccv  oi 
xcofiixoi,  so  kann  man  dort  dem  Scholiasten  gerade  nicht  um-echt  geben,  aber  so- 
weit wir  heute  das  Urteil  der  xcufitxot  kontrollieren  können,  auf  das  er  sich  be- 
ruft, imd  unser  eigenes  Sprachgefühl  zu  Rate  ziehen,  hat  das  Wort  nur  Bezug 
auf  die  ^eXt}  und  ist  nur  für  sie  zutreffend.    Cf  auch  Fax  531  Zocpo-AXtovg  iisX&v. 
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Die  Rede  des  Sohnes  hat  Eindruck   gemacht  auf  den  Vater  und 

unter  diesem  ruft  er  aus  Vesp.  696: 

.  .  .  .  äg  ^ov  tbv  d-lva  ra^arrftg. 

Dazu  die  Scholien 

Venet.  Rav. 

sx  ßvd-ov  (IS  xivsig.    ävxl  tov  rijv  xccQÖiav.    Ev-      §^iva:trjV'MiQ- 

(pQOViog  ÖS  Tiul   ösöYi^eiaöd'aC  q)rj6LV,   ort  rbv  O^tva      dCav^cogavs^og 

ccQösvLXcög  ag  zal  "O^TjQog  el'QTjUSv^  otaQoöov  6  d-lg  ev         xriv  a}i^ov. 

ßdd'SL    TOV    JtsXdyovg    xelrca  aal    t6    d^v^iabv    iv  tf} 

xccQÖCa.  I 

Die  Kur,  welche  Bdelykleon  seinem  Vater  durch  das  Verbringen 
in  das  Heiligtum  des  Asklepios  in  Aegina  angedeihen  liefs,  ist  nicht 
gelungen;  denn  Vesp.  124: 

6  d'  avscpuvri  xvBcpalog  ejci  rf}  xiyxXCdi. 


Venet. 


Rav. 

ociy%k(deg    ai 

d"VQaL   tov  di- 

xaötrjQCov. 


STIL  rfi  XLyxXCÖL:  dvtl  tov  sv  ta  8iy,a6triQC(p  6 
natriQ.  xiyidlg  yaQ  tj  d'VQa  tov  diXccötrjQiov,  ^v  nah 
aayaeXcjtrjv  xaXovöt. 

Cf.  Nub.  96.    Vesp.  107.  772.  1169.  1509  u.  a. 

Grofse  Schwierigkeiten  hat  in  alter  und  neuer  Zeit  die  Erklärung 
von  Ran.  308  gemacht.  Von  seinem  Eindruck  der  Empusa  gegen- 
über spricht 

Dion.  307  ol'[ioi  tdXag,  cog  oyxQtaö'   avrijv  Idäv. 

Xanth.  308  6dl  de  dsiöag  vTtSQ^vQQuaös  öov. 


Venet. 
6  tov  /1lovv6ov  lEQEvg'  TtvQQog  yaQ  rjv  xaxd  cpv- 
öiv.  TCaQ^  VTtövoLav  öe  STtvQQiaöe  ^Qog  tb  aiQiaösv 
(sie),  'AQC6taQ%og  ds  (pr^ötv  scp'  iavtov  Isystv  tbv 
ISlaV'd'Cav.  xal  yaQ  diöti  TiVQQÖg,  övtojg  ejtixExXfiöd'ai, 
nad'djcsQ  TIvQQlag  %al  H^inQCvrjg.  b  ds  'I^Cav  ettC  tvvog 
tav  xad'rj^svcov  i,avQ-bv  tb  xQOjfia  ovtog.  ev  ed^et  yaQ 
elvai  diaöytcJTCteiv  tovg  dnQOCo^evovg^  cog  xal  UXdtav 
ev  TlaidaQCc)  notel  (fr.  94  Ko.),  EvjtoXig  ös  tbv  tov 
^Lovvöov  leQea  (fr.  19  der  Alyeg  Ko.)  aiyCitvQQOv 
dvtl  tov  %vqq6v  tb  yaQ  (xvd-og  e%eiv  cpriöl  zirjiiijtQiog 
laav&g  eQvd'Qov}) 


Rav. 

6  tov  ^iOVVÖOV 

leQevg  TcaQa 
tr]v  "bnövoiav 
\ßid\  ETtvQQlaöe 
TtQbg  tb  d)%QC- 
aöa.  JtvQbgyaQ 
ijv  6  leQevg 
xatd  rpvöiv. 


1)  Die  Deutung  des   o8l  auf  den  Uqev?  Jt.ovv6ov  ist  unmöglich,    weil  das 
äsicccg  nicht  wörtlich  und   erst  recht  nicht  nag'  vTtövoiccv  =  aiß%vvQ'sis  gefafst 
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Cf.  Ran.  78  über  xcodcovCtco"-),  104.  621.  002.  990.  1144.  1151.  1305, 
Nub.  223.  22Q,  Vesp.  1257  u.  a. 

Zu  den  Worten  Nub.  1051: 

Ttov  ipvxQcc  dfjta  TtaTCox^  &iÖ£g  'HQaxXsia  XovtQcc; 
liegen  Erklärungen  in  folgenden  Rezensionen  vor: 

Venet.  |  Rav. 

"Ißvxog  (piqGi   tbv  "HcpULötov  xarä   öcoQeäv  ava- 

doVVai     TW    'HqUxXsL     XoVTQU    d-€Q[lS)V    VÖdtCOV^     c'l    C3V 

XU  &SQ^cc  XLvig  (paGiv  'Hgazleia  ksysöd-ai.  ol  ds 
(paöiVj  ort  Töj  'HQay.Xet  fioyrlöuvxL  i)  'Ad'ii^vu  ^SQ^ä 
XovxQU  ETCacpfizev^  ag  UsCöccvdQog 

xa  d'  Bv  &£Qiio7tvli]6t  O^eä  yXavKü'ZLg  Idd-rjvrj 
TtoiSL  d-£Qpiä  ?^osxQcc  TtaQu  Q7]y^tvL  d'uXdöGrjg. 

(Fr.  7  Kinkel.) 

Bevor  wir  unsere  Übersicht  abschliefsen,  um  die  daraus  sich  er- 
gebenden Schlüsse  zu  ziehen,  müssen  der  Vollständigkeit  wegen  noch 
folgende  Erklärungen  in  beiden  Rezensionen  gegenübergestellt  werden. 
So  lesen  wir: 

Vesp.  1120  ifißQaxv:  xad-ccTta^  i]  itavxKTtaöi^  xo  s^ßQu^v  ^AxxLzi] 
övvrjd'SLa  (ovdsv  TcXiov  Öy^Xovöa  ■^  xb  ßQu^v  ag  eixcpaysiv  tb 
cpayslv  nah  TtaQ  EvQiTtCdri  evdv6xvifi6ui  (Phoen.  727)  ävxl  xov 
dvöxvx^öat). 


'HQaxXst  TCoXXtc 

XK^ÖVXL        TtSQL 
&£Q}l07tvXag 

'Ad^rjvä  dsQfiä 
XovxQU  avads- 
do3X£v  n£i6av- 

ÖQOg  „Tö 

d-aXdöörig'''' . 


werden  kann.  Die  Lösung  von  Bakhuyzen  bdl  =  6  itqco-axös,  welche  Leeuwen 
mit  der  Modifikation  acceptiert  ,,sed  quoniam  heri  culum  servus  cernere  digitove 
indicare  nunc  nequit,  potius  intellegenda  est  Dionysi  vestis,  cuius  pars  posterior 

rufe   iam   colore  inducta  nimis   aperte   ostendit,    quantopere metuerit 

Bacchus",  scheitert  an  der  Erwägung  der  doch  mit  einer  gewissen  Ökonomie 
vom  Dichter  verwendeten  Mittel ;  denn  erst  V.  480  ff.  macht  er  daraus  eine 
höchst  drastische  Szene.  Gar  nichts  ist  anzufangen  mit  der  Erklärung  Aristarchs 
in  dem  Wortlaut,  wie  sie  heute  in  dem  Scholion  gelesen  wird.  Vielleicht  kommt 
man  mit  folgendem  Versuche  eher  zum  Ziele.  'jQiataQxös  (fr\ai  i(p'  savrov  liyniv 
tbv  Sccv&iav.  y.al  yÜQ  öiozL  ^av&bg,  ovTcog  iTtLy.£->i).i)Gd^ut  .  .  .  'Aa&dntQ  ....  UvQQiag 
im  Sinne:  ich  aber  bin  aus  einem  Xanthias  bei  der  Affäre  ein  Pyrrhias  geworden 
deinetwegen.  Also  ein  ähnlicher  Witz,  wie  wir  ihn  nach  der  geistvollen  Deutung 
von  Wilamowitz  bei  Epicharm  lesen  fr.  117  Kaibel:  UvQgav  yu  ^ürca  A£vy.aQLwv. 
1)  Nach  meiner  Ansicht  mufs  in  dem  Scholion,  das  die  unsinnigen  Deu- 
tungen des  Wortes  ablehnt,  gelesen  werden  rivsg  6h  anb  röiv  ayysLcov  räv 
Ga&QÖ}v,  insl  ovrca  öoy.ind^ovai  öiay.govovTsg.  rLvhg  ds  änb  röiv  (pvlaKoiv.  ßslnov 
Ss  tb  ciTib  \xGrv  iTCitav  v.ccY]  rüv  ccyysicov.  tu  ös  älla  iGxsdiaorat,.  Schwerlich 
läfst  ein  Erklärer,  der  zwischen  mehreren  Ansichten  eine  endgiltige  Entschei- 
dung trifft,  die  Wahl  zwischen  mehreren,  sondern  spricht  sich  für  eine  aus. 
Cf.  Kock  zur  Stelle  und  das  griechische  Sprichwort  -ASQuascog  nlovrog  {inl 
Tcav  Ga^QC)v  Kßt  sv&QKvGTcov  Pseudodiog.  V  97). 
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Vesp.  1201  'EQyaßCcovog  rag  %dQaxag  v(peiX6}ii]v:  d-rjXvx&g 
STtl  xCbv  u^TtiXav  (i]  ^ccQa^,  aQöavLxag  de  stil  tüv  TtQog  TtolioQ- 
%Cav.  xdQai,  de  böxl  ro  X£nxov  ^vXov  «  TCQOödeß^ovöt  rrjv  a[i- 
TCsXov,  iva  iiri  vtco  r&v  ccve^cov  övvTQtßfj). 

Cf.  Ran.  47.    Nub.  120.    Vesp.  772.  1169.  1509.      Aufserdem 
Ran.  175.  196.  330.  343.  514.  725.  1297.  1308.  1432. 
Kürzere  Teile  fehlen:  Vesp.  361.  445.  714.  900.  959. 
Zitate    weggelassen:    Ran.  293.^)  892.  1038    (teilweise,   aber   es 
fehlt  das  Wichtigste).  1499.   Vesp.  757.   Nub.  14.  351.  378.  446.  984. 
1001.  1129  (1130  Rutherf.).  1154. 

Anderes  gutes  Material:  Vesp.  191.  579.  643.  947.  Nub.  10.  23. 
31.  37  (dett.).  144  (dett.).  158.  213.    Ran.  151  u.  a. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  den  aus  der  zuletzt  gegebenen  Gegenüber- 
stellung und  aus  der  früheren  Nebeneinanderstellung  resultierenden 
Schlüssen  wenden,  so  dürften  zunächst  ohne  Widerspruch  die  folgenden 
festzustellen  sein: 

1.  Statt  der  ausführlichen  im  Venet.  erhaltenen  Erklärungen  bietet 
der  Rav.  nur  die  Anfänge  derselben  wie  Nub.  559.  Vesp.  375. 
157.  675.  787.  592.  1533  oder  scheinbar  2)  nur  Glossen  Vesp.  540. 

2.  Statt  der  zwei  oder  mehreren  Erklärungen  des  Venet.  nur  eine 
Vesp.  787.  Ran.  308.  Nub.  1051. 3) 

3.  Auch  wo  in  den  angegebenen  Fällen  ausnahmsweise  einmal  ein 
etwas  längerer  Auszug  dem  des  Venet.  gegenübersteht,  kann  er 

1)  Rutherford  hat  das  Zitat  aus  V.  in  den  Text  gesetzt,  dabei  aber  gerade 
das,  worauf  es  ankommt  und  was  für  die  Alten  ausschlaggebend  war  für  diese 
höchst  merkwürdige  Erklärung,  weggelassen;  ein  betrübender  Beweis  dafür,  dafs 
er  von  dem  nichts  weniger  als  dogmatischen  Charakter  dieser  Philologie 
auch  nicht  eine  blasse  Ahnung  hatte  (cf.  Programm  vom  Gymn.  Kempten  1892/93 
p.  5);  denn  mit  dem  Zitat  ist  in  der  von  Rutherford  angegebenen  Form  x^oviu 
&'  'Ekcctti  I  aTtslQccg  öcpscov  iXeXi^onivri'  \  ri  -nciXsig  x-qv  "E^novaccv;  so  viel  wie 
nichts  gethan.  Die  Hauptsache  ist,  dafs  wir  nach  iXsli^o^iivr]  lesen:  sltcc  ini- 
cp^QSi  (nämlich  Aristoph.  Tagenisten  fr.  500/1  K.)  xi  y.al£lg  xrjv  "Efinovaav;  gar 
nicht  zu  reden  davon,  dafs  wahrscheinlich  nur  der  Anfang  der  Anrufung  im 
Scholion  mitgeteilt  ist,  da  wir  ja  auch  sonst  beobachten  können,  wie  die  Alten 
bei  dergleichen  Beschwörungen  den  Mund  recht  voll  zu  nehmen  pflegen.  Es 
dürfte  sich  also  empfehlen,  nach  ilsXL^o^svrj  einen  Ausfall  durch  Zeichen  zu 
markieren. 

2)  Wir  haben  dieses  scheinbar  mit  Absicht  gewählt;  denn  avrl  xov 
iqyäxuL,  worin  immer  die  Spur  einer  Erklärung  deutlich  erkennbar  ist,  hat  er 
noch  lange  kein  Recht  zu  der  Glosse  iQyäxcci  zu  verkürzen.  Vesp.  544  cf.  S.  21. 
Aber  das  ficht  unsern  Mann  nicht  im  geringsten  an.  Kürzt  er  ja  doch  auch 
Vesp.  696  cf.  S.  28  &tvcc  statt  ccvxl  rov  xi]v  kccqSIccv  schlankweg  in  ■KagSiav. 

3)  So  erklärt  sich  auch  die  nicht  selten  wahrzunehmende  Erscheinung,  dafs, 
während   der  Venetus  neben  dem   ganz  wertlosen  Materiale  auch  das  gute,  ja 
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den  Vergleich  mit  letzterem  nicht  aushalten,  vermöge  der  Nach- 
lässigkeit des  Auszuges  an  sich,  vermöge  der  Tilgung  von  Nach- 
vreisen,  Zitaten  und  j)araphrasierenden  Erklärungen  Vesp.  1239. 
1219.  1345.  462. 

Über  die  volle  Wertlosigkeit  und  Nichtigkeit  dieser  abgerissenen 
Glieder  und  Trümmer  besteht  wohl  unter  allen  Urteilsfähig-en  nicht 
der  geringste  Zweifel.^) 


beste  bringt,  im  Rav.  vielfach  nur  Raum  geblieben  ist  für  die  Erbärmlichkeiten 
der  Späteren.  Man  vgl.  die  Schollen  zu  Ran.  297.  362.  364.  501  u.  a.  Ein  hoch-i 
interessanter  Fall  in  dieser  Richtung  liegt  vor  zu  Vesp.  702,  der  Rutherford 
einen  argen  Streich  gespielt  hat.  Dort  hält  Bdelykleon  seinem  Vater  vor,  dafs 
die  Grofsen  des  Staates  dem  Alten  nur  blutwenig  übrig  lassen  und  dieses 
Minimum 

^  v.al  tovt'  igicp  aoi 

ivGrä^ovacv  y.ara  fwxpöv  ccil  rov  ^fjv  Svs%    oicnsg  Hcclov. 

Das  ist  in  V.  kurz  und  gut  also  erläutert:  anb  ^stacpoQäg  xüv  xa  mxcc  ccXyovvxav 
•Aui  öl'  iQLOv  iiii6ra^o^ivcov  '^IccLov  -Aaxu  ßQaxv.  Dem  braucht  man  kein  Wort 
hinzuzufügen  und  keines  hinwegzunehmen.  Hingegen  findet  sich  auch  ein  anderes, 
höchst  merkwürdiges  Scholion  daneben  im  Venet.,  für  das  allein  der  Rav.  Raum 
hatte:  ojGitcQ  alsvQOv:  (t)  iiHoiv)  änb  xmv  acpoögcc  aQQaaxovvtwv  {aa&svovvxcovY.)' 
(ot  yäg  v.axu.  [ii-x.qov  ßovl6ii8voL  ßdllsLv  [?  i^ßdllstv  ?]  fpira  ivGxd^ovai.)  Kaum 
richtig  wäre  die  Vermutung,  auf  die  man  sofort  kommt:  aito  xäv  acpoÖQcc  mxccX- 
yovvx(ov\  denn  diese  verbietet  das  Lemma  akiVQov.  Wie  man  sich  aber  das 
al^vqov  ivarä^sLv  igia  zu  denken  hat,  vermag  wohl  kaum  jemand  zu  sagen.  Nur 
so  viel  scheint  man  mit  Grund  vermuten  zu  können,  dafs  sie  die  Speiseaufnahme 
der  ccpöÖQcc  &QQcoaTovvxsg  in  den  kleinsten  Dosen  verstanden  wissen  wollten.  Den 
folgenden,  aus  dem  Rav.  stammenden  Scholienfetzen  anb  xüv  acpöiQcc  ccQQoa- 
axovvxcov  hat  Rutherford  mit  der  Note  begleitet  ,,Apparenthy  a  Christian 
annotator  has  misunderst  ood  the  xov  ^iiv  svsx'  o^ansQ  ^Xaiov.  James.  Ep.  v.  14." 
Dem  Scholiasten  ist  also  nach  Rutherford  die  berühmte  Stelle  a.6%'£vil  xig  iv 
vyilv;  TtQoatiaXsada&co  xovg  nQ£6ßvx^Q0vg  xfjg  i-ii'>iXr}ai(xg  xal  TCQoasv^dc&coaav  in' 
ccvxöv,  ccXsiipavxsg  iXaica  iv  xa  ovo^axi  kvqLov.  y.ccl  ij  £v%r]  xfjg  Ttiathcog  aaasi 
xbv  -ndfivovT  a  durch  den  Kopf  gefahren.  Das  ist  doch  eine  ganz  unglaubliche 
Gedankenlosigkeit,  um  nicht  mehr  zu  sagen;  denn  die  Bemerkung  des  Scho- 
liasten, ganz  im  Stile  der  Textscholien  der  Ilias  gemacht,  hat  mit  dem  'iXaiov 
gar  nichts  zu  thun,  sondern  bezieht  sich  auf  das  im  Texte  des  Rav.  stehende 
dXevQov,  das  uns  auch,  wie  wir  sahen,  der  Venet.  zu  erläutern  suchte.  Das 
hat  also  mit  dem  Christian  annotator  gerade  so  viel  zu  thun  wie  die  nach 
Rutherford  angeblich  dem  Lateinischen  nachgebildete  Konstruktion  von 
cyiwnrsLv  mit  dem  Dativ  Vesp.  1291  u.  a. 

1)  Dafs  dieselben  vielfach,  ja  fast  durchaus  unter  den  Textscholien  des 
Venet.  A  der  Ilias  stehen,  auch  darüber  ist  kein  Zweifel  gestattet.  Einen  sehr 
wesentlichen  Berührungspunkt  haben  sie  dagegen  mit  denselben  durch  ihre 
nahe  Beziehung  zu  dem  Text  der  Handschrift  (cf.  Werke  der  Aristarcheer  Stzber. 
der  philos. -philol.  Klasse  der  Münch.  Akademie  der  Wissensch.  1875,  II.  Bd., 
3.  Heft,  p.  276).  Wie  diese  Textscholien  in  der  Ilias,  gerade  so  sind  viele  der 
Schollen  des  Rav.  auf  diesen  zugeschnitten  und  nur  mit  diesem  zu  verstehen, 
z.  B.  Vesp.  1280  cf.  S.  11,  1201.  1132  u.  a.  cf.  S.  30.     Das  war  eben  für  unsem 
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Aber  die  Ermittelung  dieses  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Hand- 
schriften bildet  für  uns  nicht  den  Hauptwert  unserer  Darlegung,  ein 
viel  gröfseres  Gewicht  legen  wir  vielmehr  auf  eine  weitere  aus  einer 
näheren  Betrachtung  sich  uns  aufdrängenden  Erscheinung,  die  ein 
noch  viel  helleres  Licht  auf  die  Ravennater  Scholien  wirft  und  ein 
endgiltiges  Urteil  über  eine  Masse  derselben  ermöglicht.  Wir  meinen 
die  in  den  bisher  angeführten  Scholien  uns  vorliegende  und  leicht 
nachweisbare  Redaktion. 

Dabei  sehen  wir  ganz  von  Fällen  ab,  wo  dieselbe  einen  reinen 
Unsinn  ergeben  hat,  wie  z.  B.  oben  S.  28  u.  a.  Aber  wird  jemand 
glauben,  dafs  jemals  ein  Scholion  mit  ovv  begonnen  hat,  wie  oben 
S.  26  das  Scholion  aus  Wespen  1345? 

Niemand  kann  den  Wortlaut  des  Scholions  verstehen  zu  Nub.  48 

ovoiicc.  ovtoi  ds  slg  tQV(priv  diaßdXXovxai.  avTrj  ds  iya^ij&r]  Ublöl- 
öTQatG)  ejCLxsiQijöavxL  rvQavvEiv.  Durch  Weglassung  der  Anfangs- 
worte der  neuen  der  vorausgegangenen  Erklärung  entgegengestellten 
Ansicht  t)  tä  rfig  KoiövQag  cpQovovöav.  söti  8s  ktX.  ist  das  Scholion 
vollständig  sinnlos  geworden,  nur  in  diesem  Zusammenhang  hat  avtr} 
ds  seinen  richtigen  Bezug.  So  wenig  wie  mit  ovv  hat  aber  jemals 
ein  Scholion  begonnen  wie  Nub.  92  riyays  dfid^sv  avtbv  ^Ttl  rrjv 
UaxQatovg  oixiav,  wie  bei  Rutherford  zu  lesen  ist;  denn  dfjd'sv  mufs 
sich  auf  etwas  Vorausgegangenes  beziehen,  und  nur  an  das,  was  wir 
im  Venet.  lesen:  t6  ds  ösvqo  vvv  ov  toTtixöv^  ccXX'  avxl  xov  kX%'s 
kann  sich  anschliefsen  ijyays  ö'^d'sv  arX.  Keinem  der  Alten  ist  es 
jemals  eingefallen,  zu  Nub.  46  STtsix'  syr^ua  Msya^Xiovg  xov  Msya- 
ycXsovg  die  nichtssagenden  Worte  zu  setzen:  hdiTcXaöCaös  xb  ovo[ial 
Durch  Weglassuug  von  slQüJvsvöfisvog  am  Schlüsse  ist  der  Erklärung 
die  Seele  genommen. 

In  allen  diesen  und  ähnlichen  Fällen,  die  sich  schier  ins  Endlose 
vermehren  liesen  —  ich  verweise  nur  noch  auf  Vesp.  19.  789,  Ran.  40  — 
ist  durch  Aufdeckung  des  Grundes  die  Unzulässigkeit  und  darum 
auch  die  Verwerflichkeit  der  Recensio  des  Rav.  nachgewiesen. 

Einen  ganz  anderen  und  viel  traurigeren  Ausblick  eröjffnet  uns 
aber  die  Aufdeckung  eines  anderen  Verfahrens,  das  nicht  auf  der 
Oberfläche  lag  und  darum  etwas  schwerer  zu  erkennen  war.  Es 
wurde  schon  oben  S.  7  ff.  mehrfach  darauf  hingewiesen,  wie  die  will- 

Librarius  die  bequemste  Art  der  Kürzung.  So  emendiere  ich  nicht  mit  Ruther- 
ford zu  Vesp.  280,  wo  Xi&ov  sipstg  im.  Texte  steht,  tö  {li&ov  iipsigy  naQOi- 
(iiüöeg,  sondern  rovto,  also  das  im  Texte  stehende,  TtaQOifivädsg. 
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kürliche  Änderung  und  Aufgabe  der  stereotypen  Form  unser  Urteil 
über  Wert  und  Provenienz  gewisser  Scbolien  erschwert.  Hier  soll  nun 
aber  der  Nachweis  versucht  werden,  dafs  dieselben  durch  dieses  Ver- 
fahren auf  das  Niveau  vollständiger  Wertlosigkeit  und  Nichtig- 
keit herabgedrückt  wurden.  So  ist  das  oben  S.  29  mitgeteilte  Scho- 
lion  des  Rav.  vollständig  wertlos  und  verdiente  niemals  einen  Ab- 
druck, weil  der  Schreiber,  durchaus  nicht  vertraut  mit  der  Methode 
der  alten  Erklärer  bei  Mitteilungen  verschiedener  Versionen  des 
Mythus,  in  durchaus  willkürlicher  Weise  nur  ein  Stück  heraus- 
gegriffen und  so  jedes  Verständnis  und  jede  Würdigung  der  Mit- 
teilung uns  verschlossen  hätte,  wenn  wir  die  Kontrolle  durch  den 
Venet.  entbehren  würden. 

Ganz  dasselbe  Urteil  mufs  gefällt  werden  —  und  auch  hier 
können  wir  die  Redaktion  leicht  erkennen  —  über  seine  Weisheit 
in  dem  oben  S.  26  mitgeteilten  Scholion  aus  Vesp.  289.  Das  Original 
hat  nicht  anders  gelautet  und  konnte  nicht  anders  lauten  als  wie  es 
in  der  Fassung  des  Venet.  vorliegt:  ävrl  rov  cpovsvöEig.  ix  rov  TtaQS- 
7io}ievov^  denn  dafs  diese  Form  ix  tov  jcaQEJto^Evov  ^  ix  rov  naQa- 
xoXovd-ovvxog  ein  terminus  technicus  war  in  der  grammatischen  Theorie 
der  Alten,  zeigen  uns  Aristonicus,  zeigen  uns  die  Scholien  der  Tragiker 
an  zahllosen  Stellen.  Was  ist  daraus  im  Rav.  geworden?  Sagen  wir 
einmal:  eine  Glosse! 

So  ist  vollständig  wertlos  das  oben  S.  28  abgedruckte  Scholion 
zu  Vesp.  124.  Auch  hier  ist  durch  die  Tilgung  ai'Tt  tov  iv  ölxcc- 
6ti]QCc}  die  Hauptsache  in  Wegfall  gekommen.  Es  war  eine  Er- 
klärung änb  ^sQovg  t6  öXov  (cf.  Scholion  zu  Vesp.  88.  93  u.  a.  und 
die  Notation  der  Alex.  Philolog.  Abh.  d.  K.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Cl 
XIX.  Bd.  HL  Abt.  p.  648). 

Wenn  wir  nun  hier  sehen,  wie  diese  Scholien  des  wissenschaft- 
lichen Zuschnittes  durch  dieses  Verfahren  vollständig  entbehren,  so 
müssen  wir  zu  folgenden  Schlüssen  kommen: 

1.  dafs  einmal  von  diesem  oder  einem  andern  Librarius 
augenscheinlich  zum  Zwecke  der  Kürzung  eine  Um- 
redaktion  vorgenommen  wurde, 

2.  dafs  gerade  durch  dieselbe  dem  Originaltexte  die  tief- 
sten Wunden  geschlagen  wurden  und 

3.  dafs  wir  heute  im  Rav.  den  Hauptvertreter  dieser  Re- 
daktion erblicken  müssen. 

So  müssen  wir  z.  B.  das  oben  S.  8  angeführte  Scholion  zu 
Vesp.  107    7toiov6iv   ol    ßo^ßvXiot   xi]qCk   für   ein    auf   diesem  Wege 
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erlangtes  Produkt  halten;  das  Original,  die  ursprüngliche  Form,  ist 
ort  (nämlich  6  ßo^ßvXtbg)  ot'r]Qov  tioiei,  weil  sie,  genau  dem  sonst 
immer  eingehaltenen  Verfahren  dieser  alten  Erklärer  entsprechend 
einen  Schlufs  aus  den  Worten  des  Dichters  zieht,  der  sich  nicht  zu 
der  apodiktischen  Behauptung  des  Rav.  versteigt.  Denn  die  Fassung 
des  Venet.  läfst  auch  den  Sinn  zu:  nach  der  Ansicht  des  Dichters, 
mag  sie  wahr  oder  falsch  sein. 

So  ist  in  dem  oben  S.  8  angeführten  Scholion  zu  Vesp.  91  die 
Erklärung  auch  im  Venet.  durchaus  nicht  vollständig,  oder  doch  nicht 
in  der  ursprünglichen  und  reinsten  Fassung  erhalten,  sicher  aber  steht 
sie  dem  Originale  näher  als  die  Fassung  des  Rav.,  wo  nichts  zu 
lesen  als:  tb  ttJ?  XEyxQag  äXsvgov.  tiQ-mGi  öe  yML  btcI  tov  xvxovrog. 
Diese  Form  ist  durch  die  selbständige  Umredaktion  des  Librarius 
entstanden. 

Bevor  wir  zu  einer  Betrachtung  dieser  umformenden  Redaktion 
im  Ganzen  übergehen,  müssen  wir  noch  einer  andern  wichtigen  mit 
derselben  in  nahem  Zusammenhang  stehenden  Erscheinung  gedenken. 
Wir  meinen  die  Kontamination, 

Hier  müssen  wir  jedoch  des  rascheren  Verständnisses  wegen  die 
Verse  ausschreiben.  Philokieon  vermifst  bei  der  Ausgestaltung  seines 
Hauses  zum  Gerichtshof  den  Heros  Lykos.  Als  ihm  derselbe,  jeden- 
falls eine  greuliche  Karikatur,  gebracht  wird,  ruft  er  aus  Vesp.  822: 
G)  ÖBönoT^  ^Qag,  tog  %uX8:iog  ocq'  rjöd''  Ideiv. 

Seine  Überraschung  erklärt  und  beschwichtigt  der  Sklave  mit  den 
Worten  823: 

ol6g  7t8Q  rjfilv  (paCvExui  Kksävv^og. 
ovxovv   'iys.1  y    ov6'  avrbg  iJQCog  av  oTtXa. 

Dazu  läfst  sich  der  Rav.  zu  V.  822  vernehmen:  xad-b  dijiiayaiybg 
XaXsjcbg  rjv  xal  QixljaGTag.  Rutherford  meinte  dem  Scholion  aufhelfen 
zu  können,  indem  er  die  letzten  Worte  xul  QLil^aöXig  tilgte.  0  nein, 
die  richtige  Lösung  mufs  auf  einem  andern  Wege  gesucht  und  ge- 
funden werden.  Auch  hier  ist  uns  der  Venet.  ein  untrüglicher  Führer. 
Derselbe  bemerkt 

a)  zu  823  otog  tieq  -yjiitv  unter  anderem  ..:  rovto  ös  sltis  y.a&b 
ital  %uX£7cbg  ijv  drj^ccyayög,  QLijJußTiLg  de  rjv.  Aber  im  ursprüng- 
lichen Text  hat  das  ql^paöTtig  niemals  eine  Stelle  gehabt.  Also 
trügt  uns  hier  auch  der  Venet.  so  gut  wie  der  Rav.  Wenn 
wir  aber  nach  der  ursprünglichen  Stellung  fragen,  so  giebt  uns 
das  nur  im  Venet.  erhaltene   Scholion   zu  dem  folgenden  Verse 
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t%ei   y    ovb^    uvrbg    riQog    üv  otcXu    untrügliche   Antwort. 
Nämlicli: 
b)    ETtSLÖrj  Qiipaö:tig  6  Klecovvfiog.    el^ov  ös  xal  ol  iJQasg  :tavo:iXvttv. 
xul  dfi^ov  ty.  rüv  ZtaitaXicov  (fr.  229  Ko.).    (Also  niufs  das  Par- 
tizip konzessiv  übersetzt  werden.) 
Daraus  ergiebt  sich  doch  der  sichere  Schlufs,  dafs  dieses  kurze  Scho- 
lion  aus   zwei   zu   verschiedeneu  Versen   beigeschriebene  Erklärungen 
kontaminiert  worden  ist,   im  Venet.  so  gut  wie  im  Rav.    Die  antike 
Philologie,    der,    wenn    wir    anders    aus  Aristonikos    urteilen    dürfen, 
nichts  mehr   als   die   dogmatische  Form   der  Tradierung  widerstrebte, 
ist  an  dieser  Form  vollständig  unschuldig,  und  das  unter  a)  mitgeteilte 
Scholiou  ist  als  Ganzes   betrachtet  wertlos.     Zum  Glück  können  wir 
aber   dieser   unsinnigen  Mifsgeburt   die    richtige,    auch    hier  nur   im 
Venet.   erhaltene    Gestalt    gegenüberstellen.     An   das   Demagogentum 
des  Kleonymos  darf  nämlich  nicht  gedacht  werden,  und  daran  dachten 
diejenigen  unter  den  Alten  nicht,  welche  bemerkten  zu  821  xalsnog 
ccq'    i)6d''    löslv.    ag    dvö^ÖQCpov    ysyQccufiavov    rov    iJQCoog   und    zu 
olog  :t£q  i]^iv:  ccQQvd'fiog  yud  iiay.Qog.    :xQOEiQr^tui  yuQ  ort  (pavXog  i}v 
Ttjv   otjjiv  y.al    y.axoövvd-srog   tö   6ü^a   ö  Kksaw^og.^)     (Cf.  Scholiou 
zu  V.  23.)      Das    Qi^'uöXLg    erschlossen    sie    ganz    richtig    aus    dem 
folgenden  Verse. 

Diese  wissenschaftlich  einzig  zulässige  Methode  der  Alexandri- 
nischen  Philologen  und  der  besseren  unter  ihren  Nachfolgern,  in 
strencrem  mid  strengstem  Anschlufs  an  die  Worte  des  Textes  ihre  Er- 
klärungen  zu  gestalten  oder  Schlüsse  daraus  zu  ziehen,  diese  Form  — 
man  möchte  fast  sagen,  mathematischer  Genauigkeit  und  Schufs- 
sicherheit  —  mufs  man  sich  vor  Augen  halten,  um  über  eines  der 
allermerkwürdigsten  Schollen  des  Rav.  ins  reiue  zu  kommen.    Auch  hier 

1)  Leider  bin  ich  nicht  im  Besitze  einer  Kollation  dieser  ausgezeichneten 
Venediger  Handschrift  und  kann  daram  auch  nicht  dafür  bürgen,  ob  die  fol- 
gende auf  der  Yergleichung  für  Dübner  beruhende  Beobachtung  stichhaltig  ist. 
Es  soll  auch  ganz  davon  abgesehen  werden,  wie  oft  in  derselben  Doppelscholien 
vorliegen,  wie  hin  und  wieder  aü.cog  in  ganz  verkehrter  Weise  vorgeschrieben  ist. 
Ohne  genaue  Kenntnis  der  ganzen  Handschrift  lassen  sich  diese  Fragen  nicht 
erledigen.  Nur  auf  eine  ganz  merkwürdige  Erscheinung  sei  hier  in  aller  Kürze 
hingewiesen.  Zu  ^Ivivs  Yesp.  234  notiert  Eav.  kurz  wie  ein  Textscholion  des 
Yenet.  A  der  Ilias  ü-Ttb  6riuov.  Dieselbe  unzulässige  Yerküi'zung  liegt  auch  im 
Yenet.  vor:  tö  6s  ^}.v£vg  aito  öriu.ov\  aber  neben  diesem  durchaus  inferioren 
Materiale  auch  das  Original:  rT]g  IJro^.saa'tSog  cpvXfjg  Sfjuog  r]  ^Ivri-  —  Ganz 
diese  Art  der  Verkürzung  des  Rav.  ist  auch  zu  beobachten  Ran.  113,  wo  Yenet. 
nur  das  Original  und  nicht  die  Deformation  desselben  hat.  Aber  es  soll  doch 
einmal  auf  den  bedeutenden  Umstand  hingewiesen  werden,  dafs  im  Yenet.  Raum 
ist  für  beide  Auszüge,  den  guten  wie  den  schlechten. 

3* 
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müssen  die  Worte  des  Textes  beigeschrieben  werden.  Philokieon  will 
Vesp.  515  nicht  glauben,  dafs  er  hi,a^uQtav£i  8Lxd^c3v,  und  auf  die  ver- 
wunderte Frage  entgegnet  ihm  sein  Sohn: 

xatays^-Gyiievog  [ihv  ovv 

ovx  iTtauig  V7t'  ävÖQÜv,  ovg  6v  ^övov  ov  TCQOöxvvslSy 

äX2.ä  dovlsvav  XEXrjd-ag. 

Ist  mau  also  nur  einigermafsen  mit  dieser  Methode  der  Alten 
vertraut,  dann  traut  man  seinen  Augen  nicht,  dazu  im  Rav.  zu  lesen: 
^£qI  tCbv  drjiiaycoyav  Xiysi  oti  oXCyov  n  rö  Xsnta  o%X(p  ^lö&o- 
dovvTsg  rä  fisyiöta  avrol  ^xsQÖavav.  Wie  kann  man  hier  von  einem 
bXCyov  XL  ^i6%^odovv  oder  von  fXBytöra  'üBQÖävaL  sprechen?  Dazu  geben 
die  Worte  des  Textes  weder  Veranlassung  noch  Berechtigung.  In 
diesem  Zusammenhang  mufste  und  konnte  nichts  anderes  erklärt 
werden,  als  was  wir  im  Venet.  lesen:  alöd'dvr}  JicctaysXayfisvog  vtc 
avÖQav^  ovg  ov^l  [lövor  rtfiäg  zal  ösßsig  ag  ßeXrCovg,  dXXä  %al  ag 
ösöTtotaig  vTtotdööTj.  Xsysi  de  rovg  drj^aycoyovg  C3V  TtQOöTa^et  diTid- 
t,ov6i,^  vq/  av  xal  tbv  ^löd^bv  Xa^ßdvovöL.  Ebenso  zutreffend 
ist  517  dovXsvav  XiXrjd'ag  erläutert:  oti  TtQog  tag  v7to6ii<5£Lg  rav 
drj^aycoy&v  idlxa^ov  %al  vmqQitat  ijöav  avräv  :t^os  to  hiisCvcov  ßov- 
Xrj^a  dixd^ovrsg. 

Dem  Alten,  der  das  nicht  glauben  will  und  diesem  seinen  Un- 
glauben Ausdruck  giebt  mit  den  Worten  516: 

7tav£  dovXsCav  Xsyo3v, 
öötig  aQica  rav  ccTtdvxcov 

entgegnet  der  Sohn  517  ff,: 

ov  6v  y\  ßAA'  v7ti]Q£t£ig 
ol6fi£vog  aQ%£iV,  kiiEi  dCda^ov  'r]^ag,  ü  7tdt£Q, 
ring  r}  ti^iif  6tC  6ol  'KaQitov^ivca  rijv  'EXXdda. 

Der  Rav.  hat  die  letzten  Worte  y,aQ7ioviiBV(p  tijv  'EXXdda 
erläutert  mit  rC  6ol  ix  rovrov  ^AQ-rivaCcp  bvti  tiXbov  yCv£tai  t6 
öixaötixbv  iiövov  Xa^ßdvovti;  dafs  aber  das  nur  ein  Fetzen  ist 
aus    dem    vollständigen    Scholion    rovg    q^ÖQovg    yäQ    iXdiißavov    ol 

'Ad-y^vatoi^  6  dh  Xoyog  xi  öov Xa^ßdvovn  wurde  schon  oben 

gezeigt  S.  11.  An  diese  Worte  schliefsen  sich  nun  im  Venet.  an: 
Ol  yuQ  d'r]^ayc3yol  Tcdvra  Xa^ßdvovöt.  Das  ist  alles  in  vollständig 
tadelloser  Ordnung,  wie  es  im  Venet.  steht.  Was  sind  nun  die 
oben  aus  dem  Rav.  an  einer  durchaus  unrechten  Stelle  angeführten 
Worte?  Nichts  anderes  als  eine  von  dem  Librarius  selbst  her- 
rührende   Kontamination    und    Verkürzung     des    ursprünglichen    im 
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Venet.  uns  noch  zu  515  und  520  erhaltenen  Originals.  Also  diese 
Weisheit  stammt  durchaus  nicht  aus  dem  Altertum,  sondern  ist  das 
Fabrikat  eines  späteren  Graeculus,  der  aus  irgend  einem  Grunde,  den 
wir  nicht  mehr  feststellen  können,  aber  sicherlich  auf  eigene  Faust 
dieses  Attentat  unternommen  hat. 

Aus  derselben  Fabrik  stammt  zweifellos  das  Scholion  zu  Vesp.  466. 
Dort  belegt  der  Chor  den  Vater  des  Philokieon  mit  dem  Titel 
o  :n6vc}  ^covrjQe  xal  Ko^rira^ivvla. 

Niemals  aber  hat  einer  der  alten  Erklärer  sich  zu  dem  reinen 
Nichts  der  Erklärung  aufgeschwungen,  die  wir  heute  im  Rav.  lesen: 
ag  ^lovrjQOv  ovra  rbv  '/4(ivvCtiv  xcd  xo^avtu  (ßiaßdlkovöiy.  Das  ist 
eine  ganz  willkürliche  und  verkehrte  Beschneidung  und  Redaktion 
des  Originals,  das  im  Venet.  vorliegend  also  lautet:  o  ä6K^6£t  xccl 
IieXett]  Ttsnovriiiive  rijg  tvQavvCdog.  t6  de  Koiirjta^vvCuv  6vvs- 
d'rjxsv  ^tccQcc  tö  xofiav,  OTtSQ  iötl  cpQovalv  ^sycc.  ix  de  rovrov  drjlot 
tö  Aaxavii,eiv,  TtaQÖöov  <^...^  fieya  iipQÖvovv  ol  Adxoives  elg 
ccvögCav.  xal  TcaQa  xov  ^A^vvCav,  ög  dießdlleto  ag  ^lödÖTj^og 
(nur  das  allein  giebt  den  richtigen  Sinn).  dixcpörsQa  ovv  tä  ti]g 
6vv%-i<3ecog  elg  ev  (so  mufs  gelesen  werden  statt  des  unverständlichen 
ovdiv,  das  zeigt  die  gleich  sich  anschliefsende  Erklärung)  t)  cbg  kvav- 
tCov  bvTcc  tfjg  TtöXecjg  (als  Aay,(ovCt,ciiv)  xcd  tvQavvov  (als  Amynias 
fiiöodrjfiog). 

Man  mufs  sich  also,  wie  man  sieht,  bei  dem  Herrn  auf  starke 
Stücke  gefafst  machen.  Ein  solches  liegt  zweifellos  vor  Vesp.  352. 
Dort  klagt  der  eingeschlossene  und  nirgends  einen  Ausweg  sehende 
Philokieon: 

Tcdvta  7ii(pQaxtaL  xovx  eöttv  OTtfig  ovo'  ei  öeQ(pc}  öiadvvuL. 

a)  Venet.:  ort  ev  "Oqvlöc  (82)  tLveg  tb  ,,evdeL  xatacpayav  ^vQta 
xal  öeQcpovg'"''  i^rjyovvrai  xkqtcov  rbv  öeQcpov.  eöxi  d\  d-rjQl- 
diov  tt  ^iXQOv.  KQKtrjg  de  ^vQ^rixa  cpr^öl  rbv  öSQcpov,  ol  de 
t,(ovq)Lov  xavcjzüdeg,  d(p'  ov  rj  jtccQotfiia  ^^eveötu  xdv  ^VQfirjXi 
xdv  öeQgxp  %oAr;'",  TtaQeyyväöa  ^7]de  rav  ^iXQav  xaxa(fQOvelv. 

b)  Rav.:  TtaQOi^ita  ^^ovde  ^vQiirjxt  odög  £(?Tt". 

Man  glaubt  Rutherford  gern,  wenn  er  bemerkt:  „I  do  not  know 
the  proverb  elsewhere";  das  ist  auch  kein  Wunder.  Ist  ihm  doch  auch 
sonst  nicht  auch  nur  die  Spur  einer  Ahnung  von  der  Qualität  seiner 
Vorlage  aufgegangen  —  nicht  aufgegangen  während  einer  Beschäf- 
tigung von  mehr  als  einem  vollen  Dezennium.  Selbst  der  inveteratus 
error  ist  hier  keine  ausgleichende  Entschuldigung.     Das  Sprichwort 


38  Scholienfabrik  des  Rav.  am  Venet.  kontrolliert. 

ist  also  das  ureigene,  iu  unverzeihlicher  Gedankenlosigkeit  gemachte 
Produkt  unseres  Librarius,  das  Blaydes  in  seiner  jungfräulichen 
Keuschheit  bestehen  lassen  mufste  und  nicht  mit  ganz  unmöglichen 
Verbesserungen  heimsuchen  durfte. 

Einen  ganz  unglaublichen  Unsinn  hat  diese  Redaktion  auch  ver- 
brochen zu  Vesp.  1019.  Dort  spricht  der  Dichter  von  seinen  Erst- 
lingsdramen, die  er  an  andere  gegeben  und  durch  sie  aufführen  liels 
und  gebraucht  den  Vergleich: 

^i^7Jöan£vog  %i]v  EvQvzliovg  [lavteuiv  xal  öidvoiav 
sig  dXkoTQiag  yaöreQug  evdvg. 

Um  die  Leistung  des  Rav.  würdigen  zu  können,  muls  das  Scho- 
lion  des  Venet.,  das  nicht  durchaus  einwandfrei  ist,  vorausgeschickt 
werden. 

a)  Venet.:  ovrog  (EvQvxXfjg)  ag  eyyaGxQi^vd-og  (als  Bauchredner) 
ksyerai  ^Ad'i]vipi  TäXrj&f]  ^avrevö^evog  diä  tov  evvTiäQiovxog 
avxip  daC^ovog.  roiovrov  ovv,  cpriöi^  xid  6  Tton^rijg  eTtoiips 
tQÖTtov  dg  fä  ÖQd^ata^  stsQOig  öiaKÖvoig  XQcoixsvog^  (bg  el 
sijiEV  6Qyov  TtoiTJOag  rav  eiövrav  dyaffhv  daC^ova^  eyyaötQlrca 
de  xal  EvQvxkstdai,  IxaXövvto  svrsvdsv  ndvtag  oi  ^ccvtevö^svoL 
ccTib  EvQvxXsovg  {%QjSixov}  xovxo  TCOLrjöccvxog,  xb  de  „«^g  dkXo- 
XQlag  yaöxsQCig  evdvg'"'  dvxl  tov  elTteiv,  ort  TtQÖxeQov  dXXoig 
8dtdov(t')  xäg  xci^adCag. 

b)  Der  Rav.  hat  daraus  den  folgenden  aufgelegten  Blödsinn  ge- 
macht: EvQvxXrig  (iKVXig  di'  exeQOjv  iavxbv  itoiav  }catädi]Xov. 
q)rjölv  ovv   oxi   üöneQ  EvQXfKXrjg   ovtcog   xdyco  adtöovv  SteQOig. 

Die  durch  die  im  ersten  Scholion  gesperrt  gedruckten  Worte 
kenntlich  gemachte  Provenienz  dieses  Unsinns  verbietet  an  evxeQcov 
für  BxtQdv  oder  an  eveövv  für  edCdow,  was  Rutherford  geschrieben, 
zu  denken. 

Es  kann  natürlich  nicht  unsere  Absicht  sein,  alle  die  beliebten 
und  leicht  erkennbaren  Kniffe  und  Schliche  bei  der  Kürzung  und 
Redaktion^)   aufzuzeigen,    sowie    die    schweren   Schäden,    welche    die 


1)  Hingewiesen  sei  hier  aber  auf  den  häufigen  Anfang  der  Scholien  mit 
yäQ  Nub.  18,  Vesp.  1291  u.  a. ,  auf  ovv  (cf.  oben  S.  26)  oder  auf  Scholien 
wie  Vesp.  710  u.  822.  Köstlich  nimmt  sich  vtzIq  Ttovrigiag  'TTtSQßoXov  si'grirca 
Vesp.  1007  in  dieser  Isolierung  aus.  Einzig  in  seiner  Art  ist  auch  das  cpaai 
Vesp.  210,  nachdem  die  referierende  Quelle  und  ein  Teil  ihres  Inhaltes  weg- 
gestrichen. Gute  Dienste  thut  manchmal  auch  ovra.  So  ist  in  ganz  tadelloser 
Form  Vesp.  206  das  r]liaOTi]g  oQocpiccg  erläutert  in  V.:  TtaQcc  tö  {ivg  oQocplccs. 
XiyovTtxi    ds    ftvfg    oQOCplcn    Mort    öcptig    oi   ti^qI    rüg   öQOcfüg   didyoi'tsg   yial   ravtag 
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Originale  nicht  blofs  in  ihrem  ganzen  Zuschnitt,  sondern  auch  in  der 
Einzelfassung  genommen,  alle  zu  verfolgen. 

Zunächst  ein  unwiderlegliches  Zeugnis  dafür,  dafs  der  Wortlaut, 
aus  welchem  die  kürzere,  im  Rav.  enthaltene  Fassung  stammt,  genau 
der  des  Venet.  war. 

Zu  den  Worten  des  Euripides  Ran.  1427  liegt  im  Venet.  ein 
Doppelscholion  vor  in  folgender  Fassung: 

a)  avtt]  EvQiTcCdov  rj  yvafirj,  ni]  xaradexsöd-ca  xad-ccTta^  ^AXxißiddiqv. 
iaQc<.xti]Qit,ei  avxov  ccua.  » 

b)  xavxd  cpiiöiv  EvQin:ldy]s  ^sqI  ^AXxißtdöov  log  övxog  avxov  xot- 
ovxov,  ßQUÖBcog  fiev  acpelovvxog  xr^v  TtaxQidcc,  xa^scog  dh  ßld- 
TCxovxog. 

Daraus  ist  im  Rav.,  sei  es  durch  o^oioxeXsvxov,  sei  es  durch  un- 
verständige Kürzung,  geworden:  tcvx)]  EvQinCdov  i]  yväyLi]  [ii]  xaxa- 
dsxs(3^ccL  bfpdTttti,  'AXxißidÖTjv  (bg  ovxog  ßQ<xdecog  ^lev  atpsXovvxog  xijv 
TtaxQida,  xaxBcog  dh  ßXdnxovxog. 

Nicht  versagen  kann  ich  mir  jedoch,  noch  auf  einige  Ungeheuer- 
lichkeiten hinzuweisen,  die  unser  Librarius  bei  seinem  System  der 
Kürzung  und  Redaktion  sich  hat  zu  schulden  kommen  lassen.  So 
werden  nicht  blofs  die  Besucher  der  Rennplätze,  sondern  auch  die 
Laien  unserm  Herrn  den  Glauben  verAveigern,  wenn  er  versichert 
Nub.  70  ^vöxiö^  e%cov:  i,v<3XLg  Xiysxai  xb  7COQq)VQovv  i^idxLov,  cotisq 
ol  rjvioxoi  XQÜvxai  ev  tT;  itctclx)].  Ein  wallendes  Festkleid  bei  der 
i7tm/xr]l  Ein  Blick  in  den  Venet.  klärt  uns  sofort  auf,  wie  das  ge- 
worden ist:  ^vöxLg  Xdysxat  xb  XQoxaxbv  Cfidxtov,  ö  oi  rjvCoxoi  }isxQi 
xov  vvv  cpoQovöL  Tto ^Tt SV ovx £ g ^  ;i^()fäi'Ta7.  de  ccvxco  xcd  oi  XQayizol 
ßaöiXelg. 

So  kommt  Ran.  560  alles  darauf  an,  den  xvQog  %X(OQÖg  hervor- 
zuheben. Das  geschieht  sowohl  bei  Pollux  7,  175  und  im  Venet.: 
£Xi  öi'Ta,  (p7]6lv,  SV  xoig  iiixQolg  xaXad'iöxoig.  Das  Lebenslicht  hat 
das  Scholion  verloren  in  der  Fassung  von  Rav.:  xoig  ^DiQoig  xaXa- 
'9'to/g,  ojtov  6  Tv^dg  s6xi. 

Aber  von  diesen  Einzelheiten  wollen  wir  ganz  absehen,  vielmehr 
hier  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  einige  wenige  Schollen  zusammen- 
stellen und  sozusagen  auf  die  vorgetragene  Ansicht  die  Probe  machen, 
um  zu   zeigen,    wie    durch   diese  Redaktionsarbeit  vollständige  Fehl- 


TtSQLXQÖiyovrsg.  Und  der  Rav.?  itaQu  rb  nvg  öpoqpiKg.  X^y^taL  yag  ovtco  k<xI 
ötpig  (sie).  Demnach  ist  das  von  Rutherford  in  den  Text  gesetzte  ^vo9"riQag 
ögotfiag  ganz  verfehlt. 
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geburten  in  die  Welt  gesetzt  wurden.  Wir  sehen  also  zugleich  ab 
von  Erklärungen,  welche  durch  Weglassung  der  Zitate,  der  Quellen 
und  Begründungen  minderwertig  geworden  sind  —  Beispiele  sind  ja 
im  vorhergehenden  die  Menge  erbracht  — ,  und  beschränken  uns 
demnach  einzig  und  allein  auf  diese  scholia  nihili,  die  fast  durch- 
weg ohne  jede  Bemerkung  in  unverdient  schönen  Lettern  in  der  Aus- 
gabe von  Rutherford  prangen. 

Bei  dem  Überschlag  seiner  Schulden  begegnet  dem  Strepsiades 
in  seinem  y^ainiatalov  zuerst  der  Name  IJaöCag  Nub.  21: 

dadexa  nv&g  Tlaöia. 

a)  Es  ist  eine  erbärmliche  und  wertlose  Nullität,  welche  der  Rav. 
hier  stammelt:  tovtov  ag  l7t:totQ6(pov  eßvri^ovsvöev,  für  die 
nur  dann  selbst  nur  in  einer  Anmerkung  Platz  ist,  wenn  dieselbe 
darauf  ausgeht,  zu  zeigen,  welche  Qualität  diese  recensio  hat! 

b)  Venet.:  tovtov  tbg  iTCTiotQÖcpov  xccl  diaTtOQd-ijöccvtcc  trjv  ovoCav 
naQEiöriyayE  (nämlich  1256  ff,).  %aQLavtcog  de  tovtov  ybvri^o- 
\bvei^  hml  üccl  ccvtbg  dt    l%7totQO(pCav  doxsi  dvötv^stv. 

So  ist  zu  Vesp.  979  ff.  die  ursprüngliche  und  verständige  Fassung 

derart  in  die  Brüche  gegangen,   dafs  man   durch   die  Bemerkung  des 

Rav.  vollständig  irre  geführt  wird.    Dort  ruft  dem  sich  verteidigenden 

Angeklagten  Philokieon  —  flebili  voce,  wie  Leeuwen  bemerkt  —  zu: 

icatcißa,  Ttatdßa,  Ttatccßa^  acctaßa. 

Bdelykleon  willfährt  ihm,  knüpft  daran  aber  die  durch  die  Erfahrung 
bestätigte  Wahrnehmung: 

xataß7]6o[iat. 

xactoi  t6  „xara/So:"  tovto  TtoXXovg  Sij  tcccvv 

e^rindtTjösv.     ätccQ  öfiag  xataß'^öo^ai. 

a)  Der  Rav.  bemerkt  dazu  979:  ort  övvijd^cog  ovtojg  sXsyov  sv  tolg 
dixaötTjQLoig  xatdßrj&i.  Anfänglich  denkt  man,  dafs  die  Form 
notiert  war  natdßa  <(dvtl  Tot))>  natdßtjd-i.  Aber  aus  der  Be- 
merkung des  Scholiasten  zu  Ran.  35  überzeugt  man  sich  sofort 
von  der  Unhaltbarkeit  dieser  Vermutung.  Dort  ist  zu  xatdßa 
navovQys  notiert:  th  %  ort  xatdßa  (prjöC.  TtQog  tovj  d^tovvtccg, 
öti  natdßTjd-i  leyEtai  növcog. 

Also  ist  es  mit  einer  solchen  Auffassung  und  Vermutung  nichts. 
Was  aber  an  dem  Scholion  des  Rav.  ist,  nämlich  nichts,  zeigt 

b)  Venet.:  siä^aöi  yccQ  Xtyeiv  ol  dinaGtaC^  örav  dnoXvcoöi  %al 
%EL6%-G)6i  (so  mit  Richter  für  itEid-coöi)  tolg  X6yoig,  (natdßa} 
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[ii]xeti   Xeys.     TtoXkdxig   de   (so   für    yaQ)    dnovreg   tb    itccrccßa 

Wie  ein  Sterblicher,  der  etwas  Griechisch  versteht,  klug  werden 
soll  aus  dem  Kauderwelsch  des  Scholions  Rav.  zu  Vesp.  1072,  vermag 
ich  nicht  zu  sagen.  Beim  Epirrhema  entschuldigt  sich  der  Chor  mit 
den  Worten: 

si'  ng  v^wv,  <o  d'ecctcci^  ri)v  i^rjv  Idcav  q)v6iv, 

Sita  d'avfid^sL  [i    6qg)v  fisöov  di£6q)rjKC3^Evov.  » 

a)  Also  die  Wespenmaske  findet  nun  ihre  Erläuterung  im  Rav. 
zu  1072  (ich  zitiere  nach  der  Handschrift):  ^iLiiov^isvog  (von 
Rutherford  gar  noch  in  iii^ov{i£vov  geändert)  t6  öxil^a  t&v 
<S(prjKG)v  kiyei.  aTCokoyoviievog  ovv  cpi^öi.  dis6q)r]xc3H£vov  dicc- 
dedeiiEvov.  Richtig  hat  der  Engländer  in  den  letzten  Worten 
eine  Glosse  gesehen  und  gedruckt:  öis6(py]xco^£vov:  öiadsds- 
fievov.  Die  Weisheit  ist  auch  in  der  Adnot.  übersetzt.  •  Hoffent- 
lich hält  er  sie  nicht,  wie  so  viele  andere  nicht  weniger  minder- 
wertige Bemerkungen,  für  excellent  note.  Verstehen  kann  sie 
kein  Mensch,  und  so  hat  denn  auch  Dübner  Anstand  genommen, 
damit  die  gelehrte  Welt  zu  behelligen.  Wie  dieser  heillose 
Unsinn  entstanden  ist,  lehrt  uns 

b)  Venet.:  Dort  liegen  klar  und  deutlich  zwei  verschiedene  Auf- 
fassungen der  Wespenmaske  vor; 

1.  spricht  sich  für  ein  ganzes  Wespenkostüm  aus:  slg  Gcpfixag 
dceözsvaö^evov.  tavtcc  ds  TtQog  rrjv  6xsvt]v,  r}v  utSQiid^ETo 
o  XOQog^  trjv  tav  öcprjxäv  TtoixiXCav  in^ov^isvog^  tcsqI 
Tov  öiriiiaxog  ccTtoXoyov^isvog  <pr]6iv.     Die 

2.  nur  für  die  Andeutung  derselben  durch  das  zevtqov^  dabei 
sich  genau  an  die  Worte  des  Dichters  haltend:  fisöov  die- 
6(pr}KCö^ivov  in  einem  wohl  verständlichen,  doch  kaum 
fehlerlosen  Wortlaute:  <(^x8vtQC}?y  diadsds^evov.  xgetttov 
ds  <([i6vovy  iieöov  ö^ijxcj^a  (cf.  schol.  zu  Fax  1216)  q)ai- 
vöjispov.     £%ov6i    yccQ   <^a6vov}    xEvtQldag,    ag    alg    öq)rjxag 

Ganz  von  demselbem  Kaliber,  wenn  auch  nicht  ganz  in  so  trostlos 
traurigem  Zustand  ist  das  Scholion  zu  Vesp.  982. "  Die  ikesivokoyCcc 
des  Bdelykleon  hat  auf  den  Vater  Eindruck  gemacht;  gerührt  wischt 

1)  Man  vergleiche  die  Adnot.  in  der  Ausgabe  von  Leeuwen  p.  32  und  schol. 
Vesp.  225  i-A  rfjg  öatpvog:  oti  iv  exrnLaTi  6(pri-nö}V  eladysi  rbi'  %oq6v ,  TtgoßaX- 
Xovxa  i-A  rrig  6G(pvos  HevrQOv  xl  6^vtccxov, 
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er  sich  die  Thränen  ab,  will  sich  das  aber  nicht  merken  lassen  und 
gebraucht  die  Ausrede: 

elg  xoQaxas.     wg  ovx  ccycc&öv  eön  t6  Qog)eiv  xtA. 
Was  ist  das  nun  für  eine  erbärmliche  Nichtigkeit,  wenn 

a)  der  Rav.  dazu  bemerkt:  g)jj(?tv  on  tö  Qog)siv  xccxov  /uot  cä'riov 
syivsto.  rj(ißXvvd-r]v  yuQ  Ti^g  ö^^ui^«?.  Daraus  wird  kein  Mensch 
klug,  dagegen 

b)  Venet.  xoivöv  n  nad-cov  6  TtQfößvrrjs  xccl  STCtdaxQvdas  reo  t&v 
TTuCdav  ödvQ^uip  aixiärui  wg  ex  rfig  cpaxrig  tovxo  Ttsjtovd^as  xal 
ovx  £|  IdCag  nQoaiQsöEcog.  g)7]6iv  ovv  ort  t6  Qocpeiv  xaxov  (loi 
eytvEto  ccL'tlov.     rjiißXvvd-t]v  yaQ  tijg  OQ^fig. 

Die  Betrachtung  dieser  Scholienteile,  dieser  traurigen  Fetzen  von 
Erklärungen,  sowie  die  dadurch  gewonnenen  Einblicke  in  Arbeit  und 
Wert  dieser  im  Rav.  vorliegenden  recensio  legt  uns  gewissermassen 
die  Pflicht  auf,  auch  da,  wo  uns  die  Kontrolle  durch  den  Venet.  ent- 
weder ganz  entzogen  ist  oder  doch  nicht  so  deutlich  spricht,  das 
Material  der  ersteren  Handschrift  mit  den  Augen  der  Kritik  zu  be- 
trachten, es  jedenfalls  nicht  durchweg  ungeprüft  anzunehmen.  Ja 
die  zweifelhafte  Provenienz  einiger  im  vorhergehenden  vorgeführten 
Stücke  giebt  uns  ein  Recht,  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und 
uns  noch  weiter  auseinander  zu  setzen  mit  der 

Scholieiifabrik  des  Ravennas. 

Denn  unser  Rav.  hat  sowohl  in  den  Vesp.  wie  in  andern  Stücken 
eine  Reihe  von  Bemerkunsren,  die  im  Venet.  entweder  ganz  fehlen 
oder  doch  im  Wortlaut  sehr  stark  von  demselben  abweichen.  Die- 
selben verdienen  eine  etwas  eingehendere  Betrachtung.  Der  Grund 
dieser  Abweichung  kann  teils  in  der  Verschiedenheit  der  Quellen  und 
Vorlagen  liegen,  eine  Frage,  die  uns  hier  nicht  beschäftigt,  teils 
können  sie  auch  auf  Rechnung  des  Redaktors  gesetzt  werden.  Dieser 
letztere  Gesichtspunkt  ist  unseres  Wissens  von  keinem  Forscher  bisher 
geltend  gemacht  und  gebührend  hervorgehoben  worden.  Rutherford, 
dem  die  Vorzüglichkeit  seiner  Handschrift  sowohl  als  auch  die  Infe- 
riorität der  andern  als  ein  uuabstreitbares  Dogma  feststand,  ist  der- 
selbe natürlich  ganz  entgangen.  Aber  dieser  letzte  und  wichtigste 
Schritt  mufs  gemacht  werden,  er  ist  insbesondere  ganz  uuerläfslich 
für  den  zukünftigen  Herausgeber,  weil  er  die  heilige  Pflicht  hat, 
seine  Leser  über  das,  was  er  ihnen  bietet,  hinreichend  aufzuklären 
und  sie  nötigenfalls  auch  zu  warnen.  Die  Richtung  aber,  nach 
welcher    er    gemacht    werden    mufs    einem    Teile    wenigstens    dieser 
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Schollen  gegenüber,  ist  aus  uusern  bisherigen  Erörterungen  ebenfalls 
ersichtlich.  Es  wäre  nämlich  grundfalsch,  von  der  Verschiedenheit 
der  Fassung  regelmäfsig  und  in  allen  Fällen  auf  die  Verschiedenheit 
der  Vorlage  zu  schliefsen;  vielmehr  führt  das  Leitmotiv  der  Ver- 
kürzungen, wie  wir  es  im  obigen  dargelegt,  mit  Notwendigkeit  auch 
auf  noch  viel  stärkere  Eingriffe  —  auf  die  selbständige  redak- 
tionelle Umformung  der  Quellen,  die  aus  demselben  und  keinem 
andern  Grunde  von  dem  Schreiber  auf  eigene  Faust  vorgenommen 
wurde. 

Dieselbe  ist  ihm  in  manchen  Fällen  gelungen,  in  manchen  hat 
sie  dagegen  eine  Gestalt  angenommen,  die  eine  Reihe  dieser  Produkte 
vollständig  des  antiken  Gepräges  entkleidet.  Es  wurde  im  voraus- 
gehenden bereits  auf  einen  Fall  hingewiesen  S.  35ff.^) 

So  stehen  sich  zu  Ran.  1012 

rsd'vdvai.    (iri  rovrov  eQcara. 
die  folgenden  Scholien  gegenüber. 

Veuet.  I  Rav. 

ovds  rovTo  övxocpavtrjtsov^  ort  vezQOv  Isyet  \      yekoiov  xkqlv  eiTcev. 
TEd^vdvui.    i'öcog  ya.Q  ttqos  t6  yeloiov  stcltsti]'      i]d}]  yaQ  cmsd-avs. 

dsvrai.  \ 

i 

Ahnlich  liegt  das  Verhältnis  zu  Vesp.  1163,  wo  Philokieon  beim 
Anziehen  der  Lakonerschuhe  sich  ausspricht: 

ddixsig  ye  ,u£ 
slg  tijv  TCoXefiiav  d::roßißd^av  tbv  Ttödu. 

Venet.  j  Rav. 

6   nev    eiTiE    rrjV  AciyAovi'/.i]v    s^ßdda^    6    Ös  \        afia    [ilv    ^Qog    t6 
V7t€v6r]6£  lEyeiv  avxhv  ri]v  xcoQav.  |  vn:6drjjxu,  d^a  de  :rQbg 

ri]v  xcoQuv. 

Nur  zwei  Möglichkeiten  bleiben  für  unsere  Schlüsse  offen.  Die 
eine  wird  sofort  auf  den  nächstliegenden  Gedanken,  die  Verschieden- 
heit der  Vorlagen,  kommen  und  die  Frage  in  diesem  Sinne  entscheiden. 
Aber  der  im  vorausgehenden  versuchte  und  erbrachte  Nachweis  von 
der  höchst  fragwürdigen  Gestalt  des  im  Rav.  vorliegenden  Scholien- 
materials  dürfte  diesen  Schlufs  als  einen  vorschnellen  erscheinen  lassen; 
denn  hier  mufs  aufserdem  mit  dem  Gedanken  der  redaktionellen 
Umformung   zunächst   einmal   zum  Zwecke   der  Kürzung   gerechnet 


1)  Man  betrachte  nach  diesem  Gesichtspunkte  auch  die  bereits  behandelten 
Fälle  oben.     Cf.  S.  37  ff. 
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werden.  Dieselbe  wird  denn  auch  mit  gröfster  Wahrscheinlichkeit 
in  diesen  beiden  Fällen  angenommen  werden  müssen.  Sie  ist  diesmal 
richtig,  entbehrt  jedoch  des  wissenschaftlichen  Zuschnittes;  denn  der 
Gedanke,  dafs  die  Form  im  Venet.  eine  Erweiterung  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  im  Rav.  sei,  ist  durch  die  zahllosen  oben  angeführten, 
das  Gegenteil  beweisenden  Thatsachen  völlig  ausgeschlossen. 

Die  gänzliche  Verkennung  dieser  wichtigen  Thatsachen  hat  nun 
Rutherford  zu  ganz  unmöglichen  Gestaltungen  einer  ganzen  Menge 
von  Scholien  geführt,  von  denen  hier  nur  einige  wenige  namhaft  ge- 
macht werden  sollen.  Um  rasch  ein  richtiges  Urteil  zu  ermöglichen, 
mufs  der  Text  zu  der  ersten  Stelle  beigeschrieben  werden. 

Vesp.  1446  ff.  erzählt  Aesop  den  Delphiern  die  Fabel  vom 
Mistkäfer: 

Philokl.     6  d'  eXs^Ev  avtols,  cjg  6  xdv&UQOs  noTs 

Bdelykl.    oi'/i',  cog  a.^6koi    ccvtotöi  rotg  0otg  navd^aQoig. 


Venet. 
.  .  .  xhv  TCBQi  tov   xavd^cKQOV   iivd^ov  avTolg 
dirjyr]6ato'  ov  ye  xal  ev  EIqijvt]  (129)  ^sfivrj- 
tuL  dttt  tovtcov  6  Ttoirjtijg 

hv  ToiöLv  Aieänov  Xoyoig  i^rjVQsd-rj 
^övog  Tteteivav  elg  d-sovg  äcpiy^svos. 

Ixet  de  xa  elxöta  Xei^rißstai. 


Rav. 
cog  xdvd-UQog  avrjX- 
d^sv  üg  xal  ev  EiQr]vri. 
Daraus  nun  Ruther- 
ford: ag  6  xdvd-aQÖg 
:tote:  (^XbCtcbC}  avfjl- 
Q-ev  (^elg  dsovgy  ag 
xal  Iv  EiQi]vrj. 

Aber  kein  Gedanke  daran,  dafs  das  ein  selbständiges  Scholion 
ist  mit  der  Absicht  einer  wünschenswerten  und  aufklärenden  Er- 
gänzung. Um  einen  solchen  Gedanken  auszudrücken,  bedienen  sich 
die  Alten  einer  ganz  andern  Form,  die  Rutherford  aus  Ran.  1206  ff. 
ersehen  kann.  Das  ist  also  nichts  als  eine  erbärmliche  Verkürzung 
und  Umformung  des  Originals,  der  mit  den  MitteLu  der  Kritik  nicht 
beizukommen  und  die  darum  keines  Abdruckes  wert  ist. 

Schliefsen  wir  gleich  hier  noch  ein  höchst  merkwürdiges  Scho- 
lion des  Rav.  an,  das  mit  dem  später  zu  behandelnden  Scholion  auch 
nicht  die  entfernteste  Ähnlichkeit  hat  und  uns  in  eine  ganz  andere, 
uns  unbekannte  Sphäre  führt.  Die  XQKözeda  ören^drcov  Vesp.  475 
erhalten  die  folgende  Deutung:  ort  räv  äQ%aCcii>  oi  ötetpavoi  xurä 
rö  OTCiadsv  nsQog  xQd<S:cedcc  el%ov.  Ich  gestehe  offen,  in  den  Kern 
dieser  Weisheit  nicht  eingedrungen  zu  sein;  bei  den  Exegeten  unseres 
Stückes  hat  sie  auch  meines  Wissens  keine  Würdigung  gefunden. 
Wenn  wir  nun   auch  schon  hier  in  die  Prüfung  derselben  eintreten 
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im  Anschlufs  an  die  Auffassung  alter  und  neuer  Erklärer,  so  ergiebt 
sich  zunächst  folgendes: 

a)  Es  ist  aus  dieser  Erklärung  nicht  klug  zu  werden,  was  denn 
xQd6:i6da  eigentlich  heifst  und  was  der  Erklärer  gemeint  hat; 
der  Venet.  erklärt  das  Wort:  HQoößovg  =  Quasten. 

b)  Es  ist  ein  Unsinn,  wenn  hier  von  den  rüv  aQ%aCcov  oi  <3rs- 
(pavoi  gesprochen  wird;  denn  mag  man  es  auf  die  alten  Zeiten^ 
oder  auf  die  des  Aristophanes  beziehen,  so  ist  das  unzulässig 
und  schlägt  dem  Sinne  ins  Gesicht;  denn  es  kann  nur  auf  die 
lakonisierenden  Athener  der  damaligen  Zeit  bezogen  werden. 

c)  Es  kann  aber  durchaus  nicht  von  GrscpuvoL  die  Rede  sein;  denn 
in  den  später  anzugebenden  Schilderungen  der  lakedämonischen 
Tracht  wird  von  niemandem  dieser  Eigentümlichkeit  als  einer 
spezifisch  lakonischen  gedacht. 

Nach  keiner  Richtung  kann  es  also  mit  dem  Sinne  der  vor- 
liegenden Stelle  irgendwie  in  Einklang  gebracht  werden.  Was  ist  es 
also?  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Konstruktion  dieses  Grae- 
culus,  der  öriti^a  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  =  Gritpavog  genommen 
und  xQaöTtsda  entweder  im  Sinne  der  Wollflocken,  die  von  den  Kjfänzeu 
der  Schutzflehenden  herabhingeu,  oder  am  Ende  gar,  worauf  xutä  xb 
oTtLöd-ev  fiSQOs  hinweisen  könnte,  im  Sinne  des  taivCai  (Rieh  606^,  2) 
aufgefafst  wissen  wollte. 

Ganz  abgesehen  also  davon,  dafs  der  Erklärung  unserer  Stelle 
dadurch  kein  Dienst  geleistet  wird,  scheint  das  Scholion  mir  ohne 
alle  Gewähr  antiken  Gepräges,  welche  ich  demselben  sehr  gern  dann 
zusprechen  würde,  wenn  irgendwie  ein  Anhalt  dafür  geboten  wäre, 
dafs  es  uns  eine  andere  falsche,  auch  aus  dem  Altertum  stammende, 
Erklärung  dieser  Form  vermittelte.  Aber  wir  wollen  über  die  Pro- 
venienz nicht  streiten,  die  Hauptsache  ist,  dafs  dasselbe  nach  keiner 
Richtung  irgend  etwas  taugt. 

Ganz  besonders  schwer  ist  die  Entscheidung  dieser  Frage  auch 
bei  einer  andern  Erklärung,  in  welcher  der  Rav.  gänzlich  von  der 
Auffassung  alter  und  neuer  Erklärer  abweicht  und  vielmehr  das 
gerade  Gegenteil  derselben  aufstellt.  Philokieon  wehrt  sich  gegen 
das  Anlegen  eines  schönen,  wolligen,  neuen  Obergewandes,  der 
xuvvdxT]  Yesp.  1134.  Auf  die  Aufforderung  des  Sohnes,  dasselbe 
an-  und  den  xQißcov  abzulegen,  erwidert  er  auffallend  genug: 
STtsLtu  Ttalöag  %Qrj  (pvtsveiv  xaxtQEcpsLV, 
ÖO-'  ovtoöL  ue  vvv  änonvliiUL  ßovXexuL] 
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darauf  der  Sohn: 

«y,  avaßaXov  rrjvdl  Xaßhv  ^al  ^rj  XdXsi. 

Aus  den  gleich  darauf  folgenden  Versen  ist  eines  mit  voller  Ge- 
wifsheit  zu  erkennen:  das  neue  Gewand  wird  dem  Alten  erst  mit 
1136  ff.  deutlich  sichtbar  und  kemibar,  und  es  werden  dann  über  das- 
selbe verschiedene  gute  und  schlechte  Witze  gemacht.  Angelegt  wird 
es  ihm  erst  mit  V.  1150  ff.,  und  da  erst  folgen  die  Witze  über  die 
erdrückende  und  erstickende  Wärme  desselben  1154.  1155.  Daraus 
folgt,  dafs  ä7ionvli,ai  V.  1134  nur  allein  richtig  mit  Leeuwen  erklärt 
werden  kann:  „Invito  atque  repugnauti  adimit  pallium"  1132  (den 
XQißav),  wobei  er  ihn  augeblich  würgt.  Kaum  zutreffend  dürfte 
darum  aus  dem  angegebenen  Grunde  die  von  den  Alten  gegebene 
Deutung  sein.  Venet.:  äTtoTivl^ai:  dtä  xb  xavfia  t6  ccjib  xavvdxr^g. 
In  eine  ganz  andere  Welt  versetzt  uns  der  Rav.:  vjib  xQvovg  di^Xovöri, 
TcaQ  vTtövoiav  und  Rutherford  hat  gut  gesehen,  dafs  damit  eine  andere 
Lesart,  nämlich  aTCOTtri^ai  erklärt  wird.  Das  wird  man  schwerlich  für 
eine  Erfindung  unseres  Graeculus  halten  dürfen. 

Über  das  jra^'  vTiövoiav  ist  nur  in  so  fern  ins  reine  zu  kommen, 
als  es  gesagt  wäre  für  cc'jtojtvli,ai  ^  den  ständigen  Ausdruck  für  das 
aggressive  Vorgehen  der  Söhne  gegen  die  Väter  und  Grofsväter, 
cf.  Vesp.  1039  ff.  und  sonst.  Dafür  wäre  nun  der  Ausdruck  cctio- 
Ttrj^ai  in  so  fern  eingetreten,  als  das  Ablegen  des  xQi'ßcov  ihn  in  die 
Gefahr  des  Erfrierens  bringen  könnte.  So  wird  man  sich  mit  der 
interessanten  Variante  abfinden  können.     Doch  videant  acutiores!^) 

Philokieon  spricht  beim  Einwerfen  seiner  Stimme  in  die  Urne 
Vesp.  991: 

avxYj  ivxavd"^  svi. 


Venet.  (p.  157^,  21  Dübn.). 
ßdXXav    6    ^iXoxXscjv   xi]v   ^piitpov   (xovxby 
cprjöi^  ota&ijOiEv  de  elg  xbv  TtQoxsQov. 


Rav. 

TCQbg  xijv  iljfjgiov  Xe- 
ysL.    (Sic.) 


1)  Beide  Scholiea  liegen  sicher  in  den  beiden  codd.  in  verkürzter  Gestalt 
vor  und  sind  jedenfalls  Überreste  einer  längeren  Auseinandersetzung,  die  sich 
eingehend  über  äTtonvi^ai  und  &7to7ti~]^cxi,  aussprach.  Der  Fall  kann  sonst  öfters 
beobachtet  werden,  dafs  von  einer  solchen  Erklärung  ein  Teil  im  Venet.  erhalten, 
der  andere  im  Rav.  überliefert  ist.  So  erhält  man  ein  vollständiges  Scholion 
im  Sinne  der  Erkläi'ung  der  Alten  z.  B.  Vesp.  74.  75  R.:  'J^iwiag  fi^f:  oids  ^hv 
mg  q)il6y.vßog  Tico^iaiSsttai,  iv  6h  2eQi(pioig  KqcctIvov  otg  xdAo:|  v.a.1  &Xa^a)v  v.a.1 
cvKocpävtrig,  V.  äSiqXov  ds  sl  yial  iv  NscpiXaig  (687)  tovtov  iii^ivi]tai  R.;  denn  das 
gehört  zweifellos  zusammen.  So  Vesp.  493  u.  a.  Wieder  ein  weiterer  deutlicher 
Beweis  dafür,  wenn  es  eines  solchen  überhaupt  noch  bedürfte,  wie  wenig  der 
Wissenschaft  gedient  ist  bei  dieser  Gattung  von  Litteratur  mit  dem  allerdings 
bequemen  Sonderabdruck  einer  Redaktion. 
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Wieder  eine  unglückliche  Verkürzung  und  Redaktion,  welcher 
durchaus  nicht  aufgeholfen  werden  kann  durch  Streichung  von  TiQÖg, 
wie  das  Rutherford  gethau,  sondern  sit  ut  est,  damit  die  Erkenntnis 
des  Verhältnisses  von  Original  und  Redaktion  nicht  getrübt  wird. 

Aber  die  Prüfung  nach  dieser  Richtung  kann  man  sich  nicht 
ersparen  auch  bei  andern  Scholien,  wo  die  Sache  weniger  klar  zu 
liegen  scheint. 

Die  Theilnehmer  der  Ekklesie  in  Athen  werden  Vesp.  30ff,  mil 
folgender  Schilderung  bedacht: 

ido^s  ^OL  ■jisqI  jtQütov  vnvov  ev  xT]  itvzvi 
£zxh]öicc^£iv  'jiQoßara  üvyxccd'rmeva 
ßantrjQCag  B^ovxa  v.ai  tQißcbvLa. 


Rav. 

OTL  tö  TtaXatov  ßax- 
trjQtccg  dyov  8lcc  lEiQog. 


Venet. 

.  .  TTQÖßata  rovg  ^AQ')]vuCovg  (pi]6i\  diaßuX- 
Icov  Tu  TtQoßarüdsg  avrojv  (cf.  Equit.  264  mit 
Schob).  TtccXaibv  öe  rjv  sd'og  rovg  ivtiiiovg 
ysQOvtag  XQißcovofpOQOvvtag  SKxXrjöLd^siv  ^sxä 
ßaxxrjQi'ag. 

Ganz  abgesehen  von  dem  Ausfall  wesentlicher  Punkte  ist  die 
Fassung  ölk  xsiQog  einigermafseu  auffallend  und  störend.^) 

Die  sehr  schwierige  und  immer  noch  nicht  erledigte  Stelle  der 
Wespen  603,  wo  der  Sohn  dem  Vater  zuruft: 


1)  Über  das  Tragen  von  Stöcken  in  Athen  Becker  Cliarikles  I  p.  159  ff. 
Nach  Rav.  müfste  man  schliefsen,  dafs  alle  Athener  solche  getragen,  nach 
Venet.  nur  die  y^Qovrsg,  von  denen  uns  das  Scholion  zu  Plut.  272  sogar  ganz 
unglaublich  versichert:  Ttdvris  yc^Q  ol  yigovTsg  iv  'AQ-^vaig  ovo  ßa-urriQiccg 
ißäata^ov^  aber  mit  ivzi^ovg  ist  schwer  ins  reine  zu  kommen.  Schwebten  dem 
Dichter,  resp.  seinen  Erklärern,  die  y^QOvrsg  vor,  die  zugleich  auch  Richter  sind, 
deren  Abgott  Kleon  ist?  Zu  einer  solchen  Annahme  der  Übertragung  der  Sitte 
von  einem  Teil  auf  das  Ganze  wird  man  gedrängt,  wenn  man  das  wichtige 
Fragment  des  Kratinos  239  K.,  das  Becker  ganz  entgangen  ist,  bedenkt  aus 
Athen  553  e:  %ccl  rbv  inl  &siiLaToy.Uovg  de  ßiov  TriXsv.lsiSrig  iv  TlQvxävsGi.  aßgov 
ovTDC  ncxQadiScoai.  KQOctivog  ös  iv  XeiQcoaL  trjv  VQVCpijv  ificpavi^cov  xr]v  rcov  -jtalai- 
xiQav  (fnf\civ 

UTtalov  St  GLGv^ßQiov  ?)  ^6Sov  1}  y-Qivov  nccQ'  ovg  i&a'^st, 
(lera  ;ffß()i  de  iifjlov  (^i%c(6rogy   'ixwv  ay.t7tcovd  r'  ijyoQcc^ov. 

Daraus  mufs  man  doch  unbedingt  mit  Bechtel,  Griech.  Personennamen  und  Spitz- 
namen, Abhandl.  der  kgl.  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen  N.  F.  11,  Nr.  5,  p.  82 
schliefsen,  dafs  damals  das  Tragen  eines  a-niitcov  (Vesp.  727)  als  rpfqpr;  empfunden 
wurde.  Wie  ist  das  zu  vereinbaren  mit  der  Lehre,  welche  der  Rav.  uns  hier 
mitteilt?  Gar  nichts  hat  natürlich  unsere  Stelle  zu  thun  mit  den  Av.  1284  er- 
wähnten Nachäffeni  der  spartanischen  Sitte  des  cyivTalLcccpoQftv. 
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Rav. 
:t  Q  (Düt  b  g  Xo  V  - 
r Qov:  iTtl  rG>v  ßia- 
^o^svov  slg  xttxbv  av- 
xolg.  xat  TCaQOLiiCa  kTcl 
tüv  ^T}  dvvcc^svcjv  vC- 
^uöd-ai  xfig  xoiXiag 
(pEQO^BVYig   6vvB%6)g. 


i'^TtXfjöo  Xsycov.     ndvtag  yccQ  xol  tiuvösl  tcots  xavacpavqGsi, 
TCQco^rbg  XovtQov  :iSQiyLyv6^8vog  trjg  aQX'fjS  t^VS  xsqiöb^vov 

hat  in  beiden  Handschriften  folgende  Erläuterung  gefunden: 

Venet. 

a)  TCaQoi^iaKbv  tovto  inl  rav  stcI  nuxa  ra 
iccvtüv  vLxavtcav  t)  ijtl  (?  wohl  vixavr cov 
ccTfb  xG)v)  rcbv  ccbI  ^oXvvo^svav  zal  ßia^o- 
fi£V(ov  7tad'ttLQ£6&cct.  6  yaQ  TtQcoxrbg  %Xvv6- 
liEVog  %EQiyiveraL  Tijg  nad'dQöscig^  y.al  sxi 
lioXvvBxai  xat  ^aXXov  iv  xf]  qvösl  xiig  ya6- 
XQÖg.  Etqrixat  ö\  cctco  xäv  xi^v  yaöxsQU  cpsQo- 
fifV^v  J;^dvTG)i'  xal  iv  xä  nXvvsöQ'ai  rixcofis- 
vcov  xfj  (poQä. 

b)  EixpQdvLog  ^ev  cog  xf^g  slxövog  avxov 
^axaCag  ovörjg,  ort  ^axaCav  E7Ci%'v^slg.  xal 
yaQ  xb  ^6Qog  ixstvo  nXvvoyiEvov  exl  (ioXvve- 
xai.  KaXXCöXQuxog  de  (p't]6f  TcaQoi^ia  TtQco- 
xxbg  XovxQov  TtEQiyCvri  (cf.  Paroem.  I,  p.  447, 
Nr.  61),  Inl  xäv  ßia^onsvav  slg  naxbv  iav- 
xovg,  üg  eI'  XLg  ßid^oixo  ^tj  ocTtOTcXvvEö-d'ai. 

In  der  Erörterung  des  Verhältnisses  von  a)  und  b)  im  Venet.  kann 
hier  nicht  eingetreten  werden  —  aber  für  den  Sehenden  ist  klar,  was 
der  Graeculus  mit  seinem  Original  angefangen  hat.  Derselbe  Feind 
der  Zitate,  des  gelehrten  Apparates  und  Zuschnittes  ist  er  auch  hier 
wieder,  wie  er  uns  schon  oft  begegnet.^) 

Wir  wollen  die  Beispiele  für  dieses  Verfahren  nicht  häufen,  doch 


1)  Zu  Ttcevasi  mufs  natürlich  Xiyav  ergänzt  werden,  „und  dann  wirst  du 
dastehen  als  ein  TtQwzrbg  Xovtqov  7t£QtyiYv6(i£vog^\  aber  wie  der  Genet  r^s  &QX^S 
xfig  7i£Qi6iiivov  unterzubringen  ist,  ist  schwer  zu  sagen.  Soll  er  Apposition  sein 
zu  XovxQOvl  Vortreflflich  ist  die  Bemerkung  des  Euphi'onios:  t^?  sl%6vog  avxov 
liaxaiag  o^ßrig.     Das  bezieht  sich  auf  600: 

xbv  Cfpöyyov  ^x*^""  ^'^  '^'}s  IsKcivrig  xcc^ßdöi,'  ijiiäv  TtsgiKavst. 
Dadurch  wurde  eben  dem  Sohn  das  Bild  mit  dem  nga^xög  Xovxqov  nsQt.- 
yiyv6yi,Bvog  nahe  gelegt.  Im  übrigen  ist  von  Schneidew.-Leutsch  1. 1.  gut  bemerkt: 
„Facetias  ab  actu  illo  purgandi  derivatas  tarn  facili  risu  exceperunt,  ut 
eum  commemorare  comici  vehemeter  adamarent."  Leider  wahr;  cf.  Pac.  817. 1230, 
Ran.  490,  Equit  572,  Lys.  1035.  Aber  dafs  man  das  nun  gar  noch  zu  einem 
Lobeshymnus  auf  die  Alten  bez.  die  Griechen  ausdeuten  konnte,  das  ist  doch 
mehr,  als  die  Verehrung  verträgt.  So  Florens  Christianus  ad  Vesp.  1.  1.:  „Nam 
antiqui  munditiarum  talium  eligentiores  fuerunt,  quam  hodie  sumus,  qui  satis 
elegantes  et  mundi  extra  videri  volumus,   interne  porci  et  si  quid  immundius." 
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sollen  noch  folgende  zur  Veranschaulichung  von  Excerpt  und  Redak- 
tion eine  Stelle  finden.     So  Vesp.  643 

^  ^riv  hyo)  öS  tiqiiSQOv  öxvtrj  ßXsTceLv  icotriöG}. 


Rav. 

o  köXL'   TCkriydq  6ot 
k^ßalG}  xal  tovro  cpaGi 

iyyL^övxßJv  xccxa  tivt. 


Venet. 

a)  0  iötf  TtXTjydg  6oi  ifißalä.  TCaQOi^Ca 
ds  iXeysto  hnl  xav  dethavxcov. 

b)  ^s^vfjxaL  xrjg  TtuQOL^Cag  EvTColig  iv 
XQvöa  yivn  (fr.  282  K.).  (priöl  yuQ  ^^ccxsxvag 
<^^Bvy  ovv  xb  Xey6[isvov'  öxvxr]  ßXsTCSi''''.  sI'qtj- 
xai  ÖS  STtl  xüv  vTio^LaöxixGig  ÖLaxsL^evav  TtQog 
xä  fisXkovxa  xaxd. 

Vesp.  656 
xal  XQäxov  }isv  X6yi6ai  (pavXcog,^  p)  ipritpoig^  aAA'  cctio  xecQog. 


Rav. 
ag   ^Qog    xb    cpiXo- 
dixov  sijtsv. 


Venet. 

a)  jioXXaxov  dfjXov  oxl  rprjcpoLg  iXoyit,ovxo 
OL  TcaXaiol,  dq)'  ov  xb  iprjcpCtiSiV.  vvv  dh  xal 
xalg  ÖLxaöXLxalg  ^rifpotg^  TCQbg  ö  7CaCt,ei. 

b)  et  in  fine,  ubi  legendum:  ag  cpiXoSCxov 
bvxog  ccvxov  eine  ipricpoig. 

Vesp.  695 
6v  da  %a6xdt,sig  xbv  xcoXaxQSxriv,  xb  de  nQaxx6iiev6v  6s  XsXrjd'Sv. 


Rav. 
xbv     xaficav     (sie), 
bTtoxs    ^i6&bv    Aif^T^. 


Venet. 

a)  dvxl  xov  i7tix-)]QBlg,  Tiöxe  eX^i]  6  xaXaxQS- 
xr^g  xal  Bvsyxrj  6oi  xb  xQicoßoXov.  xaXaxQSXVjg 
de  xaXslxai  6  xaxs%Giv  xä  xQ^f^cc't^c^  ^^S  7CÖXsc3g, 
6  xa^Cag  xov  dixaöxixov  (ilöQ'Ov  xal  xäv 
eig  d'sovg  dvaXcondxav.  vöaog  öe  rjv  xä  vtco- 
Xsi7c6yLSva  xf^g  d-vötag  rovg  IsQsag  Xa^ßdvsLV, 
d  slöLV  OLOV  ösQiiaxa  xal  xaXai. 

b)  ijiLxrjQslg^  (pipl^  tcöxe  xbv  ^Löd-bv  X'^ip'^. 


Vor  einem  kaum  lösbaren  Rätsel  steht  man  bei  den  Worten, 
welche  der  Rav.  bietet  zu  der  Entschuldigung  des  Dichters  Av.  913. 
Peithetaeros  fährt  denselben  an: 

STCSixa  dfixa  dovXog  (ov  xö^tjv  s'^sig; 
darauf  die  Entschuldigung: 

Roemer,  Aristophanesetiidien  I,  4 
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ottx,  dXXa  jrdvrsg  iö^ev  ol  diddöxaXoL 

913       MoVödcOV    d-€Qd7tOVtSS    OtQTjQOL, 

v.axd  xhv  "0^'yiqov. 

Zu  913  der  Rav.  TtsQiööä  xivsg  xavtcc.  Die  Lösung  des  Rätsels, 
welche  Rutlierford  gegeben  hat,  indem  er  die  Worte  unter  das  Lemma 
von  911  gesetzt:  TtsQiööä  nvhg  xavta  <[Xsyov6i,y  richtet  sich  selbst, 
da  sogar  der  Dümmste  unter  den  alten  Erklärern  niemals  auf  einen 
solchen  Unsinn  und  Nonsens  kommen  konnte.  Daneben  steht  ebenso 
fest,  dafs  niemals  einer  der  Alten  an  eine  Streichung  dieser  Verse 
gedacht  hat.  Auf  die  Frage  mufs  doch  eine  Antwort  erfolgen,  und 
sie  erfolgt  in  demselben  Stile  wie  im  Vorausgehenden,  damit  der 
Witz  mit  öxQTjQÖv  V.  915  angebracht  werden  kann.  In  eine  ganz 
andere  Welt  sehen  wir  uns  nun  wieder  durch  den  Venet.  versetzt: 
Itcslöt]  öxQi]Qol  izl  xG)v  ^SQUTtövxtov  Xbysxai.  ejisnlöxsvxo  Öe  xal 
6  MaQyCxtjg  xov  'Ofi^QOv  sivai,  ev  d)  tiQiqxai 

Movödcov  Q-eQdTCcov  %a\  sxr]ß6Xov  jinöXlcovog. 

Also  die  wiederholte  Versicherung  des  Poeten  yiaxä  xov  "O^tjqov 
fanden  sie  in  ihren  Homerexemplaren,  die  natürlich  nur  Ilias  und 
Odyssee  enthielten,  nicht  bestätigt;  das  öxQ'r]Qbg  ^s^djccov  begegnete 
dagegen  in  beiden  gar  oft.  Dafs  das  Wort  mit  Absicht  wegen  V.  915 
gewählt  wurde,  war  ihnen  natürlich  auch  kein  Geheimnis.  Da  aber 
Movödcov  d-SQdTtoov  ein  durch  und  durch  unhomerischer  Ausdruck  ist, 
so  blieb  der  wissenschaftlich  streng  arbeitenden  Exegese  nichts  anderes 
übrig  als  der  eine  Ausweg,  dafs  der  Dichter  Aristophanes  so  gut  wie 
später  noch  Aristoteles  den  Margites  für  ein  Werk  Homers  hielt. 
Denselben  Weg  ist  auch  ihre  Exegese  gegangen  zu  Av.  575 

'Iqlv  de  y   "0(i}]Qog  ecpaöii    IxsXt^v  ßijvat  xqyiqcovl  TCeXsCrj. 

Dort  lesen  wir:  ort  tjjsvdsxaL  naCt^cov  ov  yaQ  enl  "iQidog,  dXX' 
iTcl  ^Ad'i]vag  xal  "ÜQag  „at  öe  ßdxrjv  xqtjqcoöl  TtsXsidöLV  i'd-fiad''  oiiolcci^'^ 
(£778).  RV.  ol  dh  iv  ixsQotg  notiqiiaGiv  'O^Yjqov  (paöl  xovxo  q)eQa- 
öd-ui'  slöl  yaQ  avxov  xal  vfiroL  (Hymu.  I  114).  V.  Nicht  verständig, 
wie  Kock  zu  dieser  Stelle  bemerkt,  ist  dieser  letzte  Zusatz,  sondern 
die  Verwässerung  eines  nicht  weniger  guten  Originals  wie  zu  V.  913, 
worin  ausgesprochen  war,  dafs  Aristophanes  so  gut  wie  den  Margites 
auch  die  Homerischen  Hymnen  für  echte  Werke  Homers  hielt;  denn 
an  der  Lösung  der  Frage  mit  ort  ipevdsxai,  7taCt,cov  sind  die  Alexan- 
drinischen  Philologen  vollständig  unschuldig  gewesen.  So  vermag  ich 
denn  in  den  Worten  des  Rav.  nsQLööä  xivhg  xavxa   nichts    als    den 
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traurigen  Überrest  aus  einer  längeren  Erklärung,  die  zu  öXQrjQoC  und 
dem  Zitate  gegeben  war,  zu  erblicken. 

Angstlich  bemüht  um  alle  Einzelzüge,  welche  uns  das  Altertum 
über  das  so  originelle  Aufsere  des  Sokrates  überliefert,  achten  wir 
auf  jedes  Wort,  das  sein  Bild  zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen 
geeignet  ist.  Man  ist  da  auf  einmal  nicht  wenig  überrascht,  wenn 
uns  der  Sohn  des  Sophroniskos  als  xo^äv,  als  prangend  im  Schmucke 
des  wallenden  Haupthaares,  vorgestellt  wird.  Das  soll  durch  Aristo- 
phanes  geschehen  Av.  1282 

sx6}iojv,  kTcelvav,  SQQVTtav,  iöcjJCQarav, 
wenn  wir  nämlich  dem  Rav.  Glauben  schenken,  der  auch  hier  wieder 
kurz  und  bündig  sich  also  vernehmen  läfst:  ol  (pilöcocpoi  ixö^cov  (o(5- 
uvrag  y.a.\  ol  Adxcovsg.  Wir  werden  uns  aber  wohl  hüten,  das  uns 
besonders  auch  aus  den  Wolken  bekannte  Bild  des  grofsen  Weisen 
durch  diese  Mifsgeburt  des  Graeculus  aufzugeben;  denn  eine  Mifs- 
geburt  und  nichts  anderes  ist  diese  Weisheit,  auf  demselben  Wege 
entstanden  wie  die  bisher  gezeigten  Beispiele.  Das  zeigt  uns  auch  hier 
schlagend  das  im  Venet.  erhaltene  Original:  elTtcov  t6  ixö^icov  y.al  xa 
£|f)g  B7tLri]Ö£ia)g  ejräysi  t6  ^öcoKQdtovV  (sie)  tOLOvroi  yaQ  ol  (piloGocpOL 
(der  Sokratischen  Schule,  nach  Aristophanes  Nub.  102.  363.  414  u.  a.). 
sy.ö^iov  de  %al  ol  AccacovEg  ag  xQvcpCbvrsg.  Das  ist  also  himmel- 
weit verschieden  von  der  Gabe  des  Rav.,  und  wenn  hier  auch  das 
i-AÖ^cov  in  die  Charakteristik  mit  eingezogen  wird,  so  kann  es  eben 
nur  die  mit  dem  sonstigen  Aufzug  durchaus  stimmende  Vernach- 
lässigung der  sorgsamen  Pflege  des  Haupthaares  bedeuten,  die  mit 
dem  auch  sonst  hervorgehobenen  ccvx^tiqöv  im  vollen  Einklang  steht, 
wenn  wir  dem  Aristophanes  wenigstens  glauben.  Dieser  von  den 
Lakonen  und  Lakonisten  ihn  aber  scharf  scheidende  Zug  mufs  in 
dem  ag  xQvq)C)vxsg  hervorgehoben  worden  sein. 
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Nachdem  wir  nun  zur  Genüge  die  Art  und  Weise  kennen  ge- 
lernt haben,  wie  sich  der  Librarius  des  cod.  Rav.  seinem  schätzbaren 
Materiale  gegenüberstellt,  müssen  wir  zum  Schlüsse  dieses  Teiles  auf 
eine  diese  Handschrift  vor  allen  andern  codd.  auszeichnende  Eigen- 
tümlichkeit zu  sprechen  kommen  —  nämlich  auf  die  Glossen,  und 
zwar  auf  die  eigentlichen  Glossen,  die  von  manchen  der  oben  schon 
teilweise  mitgeteilten  fast  glossematischen  Erklärungen  sich   dadurch 
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abheben,  dafs  sie  ein  Wort  des  Textes  mit  nur  einem  entsprechenden 
oder  doch  nur  ganz  wenigen  erläutern.  Schon  vor  der  Veröjffent- 
lichung  durch  Rutherford,  also  auch  bei  Dübner  und  in  andern  Aus- 
gaben, konnte  man  sich  von  dieser  Eigentümlichkeit  überzeugen. 
Durch  den  englischen  Herausgeber  sind  nicht  wenige  neue,  früher 
nicht  bekannte,  hinzugekommen.^) 

Das  Urteil  über  Wert  oder  Unwert  wie  über  Provenienz  der- 
selben kann  nur  aus  einem  reichen  und  ausgiebigen  Material  ge- 
wonnen werden,  und  zwar  aus  verschiedenen  Stücken.  Dieser  Grund 
wird  den  Umfang  unserer  nun  folgenden  Sammlung  entschuldigen. 
Betrachten  wir  nun  zur  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der  beiden 
codd.  zunächst  die  folgenden  Fälle: 

Vesp.  768  1^  67]xtg:  <(oTt)>  öri'nida  xriv  ytax'  olxov  d'SQCCTtaLvav 
XiyovßL  xal  <js67]^sC(otaL  <^6  örCxogy  «g  ajcexdexo^svcov  riväv 
ttjv  ZiTjxida  ovo^a.  V. 

rj  Siccxovog,  r]  ^SQu^taiva,  ol  ds  ovo^a.  Rav. 
Ran.  926    äyvcora    rotg   d-sco^evoig:    anb   tov   ayvcorog'    ov   yaQ 
naQa6%riiiati^Erai  ano  xov  äyv(bg  slg  ovdstSQOV  ysvog  &g  cpijöiv 
'HQddiavög.  V. 

ixyvGita^):  avaöra.  Rav. 
Was  lehrt  uns  nun  dieser  Vergleich?  Die  besonders  aus  dem 
Scholion  Vesp.  768  mit  voller  Sicherheit  sich  ergebende  Thatsache, 
dafs  durch  den  Librarius  des  Rav.  oder  durch  einen  Vorgänger,  dem 
er  folgt,  die  Erläuterungen  zu  Glossen  oder  glossematischen 
Erklärungen  verkürzt  wurden. 

Die  sich  nun  anreihende  Sammlung  soll  den  Beweis  erbringen, 
dafs  wir  es  hier  mit  keiner  Einzelerscheinung,  sondern  mit  einer 
durchgängigen  zu  thun  haben. 

Nub.  129  %al  ßQuövg:  t6  ßgadvg  vvv  ovx  e:il  rijg  rov  Gcoiiarog 
xLvi^öscjg  TtaQsCXrjcpev,  aXXä  xh  ^li]  äy%Cvovv  aal  viod-sg  T»jg  diu- 
voCag  drj^ovv  ed-slsi.  V. 

avxl  xov  ^7}  ay%ivovg.  Rav. 


1)  Vorsicht  im  Urteil  gebietet  die  sich  uns  öfters  aufdrängende  Erwägung, 
dafs  wahrscheinlich  von  Dübner   nicht  alle  Glossen  des  Venetus  mitgeteilt  sind. 

2)  Es  ist  ganz  undenkbar,  dafs  die  Glosse  avüiGta  gelautet  habe,  wie 
Rutherford  will,  da  das  Wort  nur  hochpoetisch  ist.  Man  kann  nur  an  ayvibxci.: 
ayvoata  oder  ayvcoxa  :  äyvcoGtcc  denken.  Zu  dieser  Annahme  einer  Verschreibung 
wird  man  geneigt  sein,  wenn  man  das  Scholion  des  Rav.  zu  Nub.  32  liest:  i^cc- 
7.LGao&  (sie) :  yivlXi6aa&ca.  Kein  Gedanke  davon,  dafs  jemals  in  unserm  Texte 
ein  anderes  Wort  als  i^ccXiaag  gestanden  hat.  i^aXiauad-at.  ist  entweder  Ver- 
schreibung oder  aus  einer  Erklärung  aufgelesen. 
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Nub.  132  akX  ov%l  xoTitco  trjv  d-vQav:  TtaQatrjQrjteov  öh  ort 
6:rl.  ^hv  rav  e^cod-ev  XQOvövtav  y.oTCteiv  leystca,  eTtl  de 
tüv  eöco&£v  ipog^elv  ....  V. 
xÖTCtco:  xQova.  Rav. 
„  417  zccl  rav  aXXav  dvorjrav:  rav  acpQoöiöCav  keyet  xcd 
rfjg  roLavt't]g  XayveCag  '  t«  yuQ  dvörjrcc  ävrl  rov  fiaQcc, 
(laQaCvstv  de  rb   d(pQodi6id^siv,^)  V. 

räv  akka  v  dvotjrav:  rav  dcpQodißicov.    Rav. 
„      545    ov   xofiä:    dvrl   roi)    ov   ^sya   g)Qova   ovds   ösfxvvvoficd. 
XKQiBvrag  de  kiyei,  e:id  (pakaxQog  tjv.  V. 
ov  xo^ä:  ov  [isya  (pQovä.    Rav. 
Vesp.  147  ovz  s6SQQi]6£ig  ys:  wg  dv  ra  zujtva  (prjöCv  ovx  slös- 
XevCEi  iierä  (pd'OQäg.  V.^) 

ov7i  E6£QQ^6sig:  ovx  slösksvöt}.  Rav. 
Cf.  Ran.  490. 
„  481  Töv  rQi%0Lvl7iav  STiav:  dvrl  rov  räv  fvTfAwv  a)  rd 
roiavra  TtuQa  rag  (pavdg  TtaC^st,  cpoQriicov  ovrog  dyoQccioLg, 
kcp"  olg  fidhöra  öxa^rrovöiv  rbv  "Aq%i:171ov.  b)  dvrl  rov  rav 
fVTfAöv  6riyav'  rovro  ds  cpipiv^  SJisl  e^  svtskovg  TtaQoialag 
iqQ^aro  r^g  rav  xiJTtaV  rQL%OLvC'/,av  ovv  dvrl  rov  rqCav 
XOivCxav  d^Cav.^)  V, 

rav  rQi%oivi"/,av'.  rav  EvraXäv.    Rav. 


1)  Wie  ich  jetzt  sehe,  ist  die  Übertragung  und  Gleichsetzung  von  av6r}tcc  = 
/iojpa  nicht  stichhaltig,  und  gut  hat  Leeuwen  an  die  aXovaia  (Av.  1554.  1282) 
und  an  das  avx^^iQ'^^  ^^^  Sokratiker  überhaupt  erinnert.  Wenn  wir  nun  wirklich 
Lys.  in  4,  worauf  ebenfalls  Leeuwen  hingewiesen,  ccvoritoTSQOv  ngog  tö  ^scqu-aiov 
öiaTE&Eig  lesen,  so  ist  das  ein  mit  Absicht  gewählter  euphemistisch  verschleiernder 
Ausdruck,  und  das  und  nichts  anderes  sind  ^coQa.  und  [KOQaivfiv  in  dieser  Be- 
deutung. 

2)  Diese  Erklärung  ist  durchaus  richtig.  Man  begreift  nicht,  wie  Dindorf 
sie  verwerfen  konnte.  „^If/lfi-ffT?  potius  dicere  debebat",  durchaus  nicht.  Bdely- 
kleon  spricht  zu  dem  Alten,  als  ob  er  v.uiiv6g  wäre:  „Willst  du  dich  nicht  zum 
Teufel  hineinmachen",  und  dann  ruft  er:  itov  J'ffO-'  i]  xr\Xici\  also  ist  zu  einer 
Änderung  mit  Blaydes  ataq  ovv.it'  ixcpQriaw  6e  auch  nicht  der  geringste  Anlafs 
geboten. 

3)  Ganz  andere  Wege  mufste  im  Altertum  die  Exegese  der  .Komiker  ein- 
schlagen als  z.  B.  die  der  Tragiker  und  Lyriker.  Dafs  die  alten  Philologen  das 
erkannt  und  danach  gehandelt,  bildet  einen  ihrer  allerschönsten  Ruhmestitel.  Die 
so  vielfach  bei  den  Komikern  mehr  oder  minder  deutlich  vorliegenden  Anspielungen 
muTsten  doch  zunächst  ihre  Aufmerksamkeit  erregen,  und  der  wissenschaftliche 
Ernst  wie  das  wissenschaftliche  Gewissen  sagte  ihnen,  dafs  eine  Erklärung  der- 
selben nur  dann  zu  leisten  sei,  wenn  die  dem  zu  interpretierenden  Drama  voraus- 
liegenden Stücke  anderer  Dichter  eingesehen  und  zu  Rate  gezogen  wurden. 
Eine  glänzende  Leistung  Aristarchs  ist  in  dieser  Richtung  zu  lesen  im  Scholion 
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Dieselbe  Manipulation  können  wir  auch  feststellen  bei  dem 
Materiale,  das  an  Güte  dem  vorausgehenden  etwas  nachsteht.  Also 
im  Venet.  längere  oder  kürzere  Erklärungen,  im  Rav.  nur  Glossen 
oder  Erklärungen  in  der  allerkürzesten  Form. 

Nub.  127  didd^oiiai:  vvv  ^isv  Ttad'rjnxüg  ocjiodsxtäov  xh  didä- 
^o^cci.  ßovXsrai  yaQ  keyeiv  didcixd-7]6oiiai.  sön  öh  räv  (isöcov 
TCa&rjtixbv  yaQ  £%£^  rbv  öii^yLuriöyLÖv^  sveQysLuv  Öh  drjlol 
arX.    V. 

didd^ofiai:  didai&iqöo^ai,.    Rav. 

Ran.  186,  das  in  einem  andern  Zusammenhang  eingehende  Besprechung  finden 
soll.  So  befindet  sich  die  moderne  Exegese  auf  einem  sehr  bedauerlichen  Irr- 
wege, wenn  sie  glaubt,  an  einem  Scholion  wie  rä  roiavta  (nicht  diese,  sondern 
"Witze  von  der  Sorte)  naga  rag  (p(ovag{'i)  Ttcxi^si.  <(  )>  (Eigenname  ist  ausge- 
fallen) cpoQTi-aov  övrog  ayoQcäoig  vorbeigehen  zu  dürfen.  So  liest  man  mit  Staunen 
bei  Leeuwen:  „Immo  sesquipedalia  verba  significari  coli.  Fax  521  intellexit 
Bergleras."  Aber  das  ist  doch  dem  grundgescheiten  Manne  auch  nicht  im 
Traume  eingefallen.  Er  spricht  sich  vielmehr  gar  nicht  darüber  aus,  sondern 
merkt  nur  die  Parallele  an  Pax  521  nöQ'sv  av  Xäßoifii  Qfjiia  ^VQidiKpoQov ,  und 
da  haben  wir  auch  das  Wort,  wie  ein  Grieche  sesquipedalia  verba  ausdrücken 
müfste.  So  oder  nach  Av.  465  aXXcc  Xiysiv  ^yitü  rginaXcci  (Lsycc  xat  Xagirbv 
^Ttog  Ti,  XQixoiviza  Brnq  hätte  er  nie  und  nimmer  gesagt.  Also  gegen  die  An- 
wendung des  Spi'ichwortes  „ovd'  iv  ösXivoig  stoi''''  von  seiten  irgend  eines  seiner 
Konkurrenten  mufs  der  Hieb  geführt  sein,  und  das  kann  man  am  Ende  um  so 
eher  annehmen,  als  er  die  itccQomicc  nicht  in  reiner  Form,  sondern,  wenn  nicht 
alles  trügt,  in  einer  absichtlich  entstellten  anführt,  iv  xolg  asXivoig  slai  oder 
ovo'  iv  aeXivoig  slaiv  scheint  die  einzig  richtige  Form  dieses  Sprichwortes  trotz 
Hesych.  und  Apostol.  XIII,  47.  Denn  in  dem  Scholion  zu  Vesp.  480  ist  unseres 
Erachtens  zu  lesen:  ^iszBv^vsy.rai  dh  anb  zmv  v.Tqnojv  iv  yuQ  roig  XsyofiivoLg  nsQi- 
KTjTtOLg  TU  asXivK  [yial  7tT]yavu^  KCiTsq)VTSVov  ßovX8tai  ovv  Xiysiv  oimoi  ovSh  c:qxt]v 
'^X^i-S  T^oi)  Ttgäy^arog,  yia&änsQ  oi  iv  rotg  xrjjrots  stßwvrsg  iv  tolg  GeXivoig  elaiv. 
Hier  lesen  wir  nichts  von  iv  nriyävoig,  das  nicht  fehlen  könnte,  wenn  die  Worte 
richtig  wären.  Von  einer  Ergänzung  derselben  nach  iv  rotg  aeXivoig  mufs  uns 
das  folgende  Scholion  abhalten:  t6  öh  nriyavov  sl-Ttsv,  insiSr]  kcxI  ciXtvov  tvqo- 
ircc^sv  o&sv  Kai  iv  TtaQOL^ila  ,,ovd'  iv  asXivotg  slai".  Mit  Absicht  fügt  also  der 
Dichter  noch  ein  anderes  Kraut  hinzu,  und  hat  dann  die  Ware  bei  einander,  wie 
man  sie  auf  der  ayogä  wohl  kaufen  konnte.  Ist  es  denn  da  so  ganz  unbegreif- 
lich, dafs  er  zu  einem  gewifs  auf  dem  Markte  viel  gehörten  Worte  greift:  tql- 
%oivi%ov'>  Also  so  ein  Wort  ,,aus  dem  Eadiweiberlexikon"?  Und  das  iitl  rö 
yEXoiöxBQOv  [LExariQ'ivai  rag  ■nciQOiyiiccg  ist  ebenfalls  ein  Requisit  der  alten  Komödie, 
wie  uns  (Kratin.  fr.  4  u.  169)  und  aufserdem  noch  die  Fragmente  zu  Hun- 
derten lehren.  Jedenfalls  ist  aber  ein  Hauptrequisit  derselben  das  in  transitu 
amaritudinem  aspergere  und  gut  erkannt  von  den  Alten  Nub.  346  fi".  xovxoav  de 
i^vri^övsvOBv  i-naivav  tvsKcc  iiövov,  öl'  ojv  XoidoQfjGaL  xivag  x&v  TtoXixsvo^iivcov 
ßovXBxcti.  Dieselben  wären  daher  auch  Leeuwen  nicht  gefolgt  auf  seinem  Wege 
zu  Vesp.  380  87]oag  aocvxbv  ^al  xi]v  ipvxi]v  i^nX7]Gän£vog  zi loitei&ot^g,  welches 
sie  unter  dem  gegebenen  Gesichtsj)unkte  ganz  richtig  deuteten;  denn  die  Worte 
„nostro  tarnen  loco  eins  nomini  tribuitur  significatio,  quam  indicat  etymologia, 
nempe  mentis  Jove  confisae"  sind  eben  nicht  im  Geiste  der  Komödie, 
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Nub.  268    xvvijv:   a)  TceQiy.ecpakaCuv^   äyQoCxcov  (poQrjfia,   ovrcog  de 
Ezlrjd^i],  izeidi]  :rQoJrov  ajch  xvveuov  ösq^cctcov  ^v.     b)  y.ecpa- 
XaCav   rixoi   xa^irjXavyuov.      cpaol   öe    t6    ^tQotSQOv   a^tb    xafir]- 
Xei'ov  dsQfiarog  yCveöd'ccL.    V. 
xvvfiv:  TCSQizscpaXaiav.    Rav. 
„      341  £l%aöi:  eotxaöi,  co}ioi(ovrai,  ex  rov  el'xco.   V. 

El%tt6i:  EoCxa6i.    Rav. 
„      571    Tov    '9''    IjtTfovdyfiav:    tbv    rjXiov,    rov    ilavvovta    xat 
vcofiävtcc  t6  aQfia  xcd  tovg  l'7t:toVig  rjVLOXOvvra.   V. 
rov  d-'  iTCTCovcjpiav:  toi'  fj'Ator.    Rav. 
„      621   ä:iu6rCccv:  tnjörsiuv  xcd  äyevöücv,  TtaQcc  rö  Ttaöaöd-ai.  V. 
anadrCav'.  vr^örsCav.    Rav. 
Vesp.  73    ro7icit,8te'.    sixd^ers,    v^tovoslte,    qtrjöC,    xoCg)  ndO^n    r]r- 
trjtat.   V. 

to^d^sre:  vTiovoeirs.    Rav. 
„       215    TtaQaxakovvrsq:     dvrl    rov    ^xxakovvreg    ovi    tog    iv 
övvrjdsCa  £7cl  rov  oc^lovv.   V. 

TtaQccxaXovvrsg:  dvrl  toü  (^exyxaXov vrsg.    Rav. 
„      227   (pBxl^aXoi:  0:tivd^y]QEg,  oiov  ttvq  nveovötv.   V. 

tpitl^aXoi.:  &:nv9-f}Qeg.    Rav. 
„      262   ovroil  ^vxr^reg:    (pccölv,  ön  vsrov  ^iXlovrog  ysveöd-ca 
OL  TtSQi  rijv  d-QvakXCöu  rov  Xv%vov  öJtiv&fjQsg  dTCOTtriÖäöiv, 
ovg    ^vxr^rag    vvv    Xiyei,    cog   tov   Xvxvov   evavrLovfievov   ra 
voxEQ(p  dsQi  xrX.   V. 

^vxr]r€g:  (3:i:iv&fiQSg.    Rav. 
„       649    xareget^ca:     xarccd^Qavöui^     ucp'    ov    y.ai    rb    SQeixrbv 
d^iovöi    riV8g,     dxb    iiEra(poQdg    rav    egsixo^avcov    6<37tQi(ov, 
öd-ev  xal  rb  ,^iQ£Lx6nevog  tcsqI  öovqC"^  (iV441).   V. 
xarsQSL^ai:  xura&QavöaL.    Rav. 
„      672  tovg  aQysXöcpovg:   rä  TCSQtrrä  xal  a%Qr]6ra'  aQyiXocpoi 
yaQ  rfig  firjXcyrfig  oi  Ttödeg,   ovg  Ttodsävccg  xaXovöt  xal  ovroi 
dxQr^öroL.    V. 

aQysXoq^ovg:  rä  Ttegcrrcc  xal  äxQr}0ta.    Rav. 
„      676  vQxag:   xsQdiiiva  dyysta,   vTtodsxtixä  raQC^av^  Ovo  üra 
iiovra.   V. 

vQiag:  xsQdfiea  dyyeta.    Rav. 
„       1148  eQifoXrjv:  sqCov  d7CG)X£Lav  xagä  rb  rä  SQia  dvaXäöai.  Y. 

iQicöXrjv:  eQiav  djtaXeiav.    Rav. 
„       1194  vovßvönxGig:   dvrl   rov  ßvvsrCbg^    vov   7t67tXy]QC3^svcog 
Tcaqd    rb    vovg    xaX    rb    ßvöai,    o    ißn    7tXr^Qa6aL    ,,,vi]^atos 
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ccöxrjtolo   ßeßvö^BVOv^^   (d   134),    neltca  xal   hv  'Ex^lrjöia^ov- 
öais  (441).   V. 

vovßv6xi%6iS'.  ccvtl  tov  6vv&xG}S.    Rav. 
Vesp.  1361  ÖExdg'.  rag  Xcc^Ttddag,  üg  ccjtb  rov  dico  der?)  Qrjiiarixag 
xal  "OfiTjQog  „%ai6^£vaL  re  dfrat"  (J  554).  V. 

der  dg:  rdg  la^Ttddag.    Rav. 

Cf.  Nub.  299  (96*  26  Dübner)  und  Vesp.  239.  505.  544. 
617.  674  u.  a. 

Wir  müssen  nun  noch  eine  kurze  weitere  Reihe  von  Glossen 
anscliliefsen,  in  welcher  der  Wortlaut  im  Rav.  entweder  abweicht  von 
dem  des  Venet.  oder  in  dem  letztern  überhaupt  kein  Gegenstück  hat. 

Yesp.  213  ööov  6tiXriv:  ort  örj^aCvsi  t6  BXd%i6tov.    KaXUäXQaxog 
de  vo^iöiidxiöv  xv  kXdiiöxov.   V. 
öxtXrjv:  (SxaXay^öv.    Rav. 

(Cf.  Vict.  TÖ    ovdhv  %al  xb  xv%6v.     eöxi   de   6  öxaXayfiög.) 

„      338  xov  d'  €cpei,tv  .  .  .  xlvog  idQiv.    TCaQO,  de  xolg  XQayLxotg 

e(pei,ig  rj  n^ötpaöig.    xC  7fQO(pa6i^ö^evog   övyxXsiei   öe;    xal   xb 

TCUQ    'OfnqQGJ  ,,ovÖB  XIV    aXlriv  ^v&ov   ■Jioiri0a6%'ai  k7ii6%e(5iiqv 

eövvaö^e''  {<p  70).   V. 

xov  6(pei,iv:  xivog  evexev.    Rav. 
„      511  TtBTtviyiievov:  deov  slTCelv  ri^ri^evov  (piqöl  TtBTtviy^iivov . 
ccTtb  xov  öv^ßatvovxog  vnb  x&v  öixaöxav  xolg  öina^oiisvoig.  V. 
Ttemy^evov:  ÖTtxrj^evov  {?).    Rav. 
„      696  xbv    d'iva   xaQdxxeig:    ex    ßvd-ov    ^s   Mvetg'    ccvxl   xov 
xtjv  %aQÖiav'   EvifQÖviog  de  xal  6£ör](i£iS)<3d'aL  qjtjöLV^  ort  xbv 
&lva  ccQöeviTtäg,  ag  xccl  "0^7]Qog  ei'Qtjxev.   V. 

d^iva:  xrjv  xa^dCav  cog  dve^iog  xrjv  ä^fiov.    Rav. 
Ran.   128    ag    oo^rog   ye    [li]    ßa8i6xi%ov:    ifiov   dy^lovöxt   xaiecog 
ßadC^eiv  ^i)  dvva^evov.   V. 

cog  ovxog  ye  ^t]  ßadi<3Xixov:  o^vjtodog  eiiov.    Rav. 
Vesp.  1045  ccvaXdetg:  xuTtecvdg,  död-evetg.  V.    dcpavelg,  ^r^Qag.  Rav. 
„       1517    ßefißixC^coöiv:    dia%ivri6io6iv'    cog    xccQxCvotg    6   x^Q^S 
avxolg  diaXiyexai.   V. 

ßefißiiiC^aöiv:  Ttegidyaötv.    Rav. 

Indem  wir  glossematische  Erläuterungen  d.  h.  Erklärungen  in 
der  allerkürzesten  Form  ganz  beiseite  lassen,  wollen  wir  unsere 
Schlüsse  nur  aus  der  Doppelreihe  der  reinen  Glossen  ziehen.  Diese 
ergeben  sich  von  selbst,  und  werden  wir  demnach  festzustellen  haben: 
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da,  wo  die  Glossen  des  Rav.  von  denen  des  Venet.  abweichen,  folgt 
der  erstere  entweder  einer  eigenen  Vorlage,  oder  aber  der  Venet.  hat 
von  den  in  seinem  Original  enthaltenen  Glossen  und  Erklärungen 
die  Glossen  weggelassen  und  nur  die  Erklärungen  geschrieben  oder 
nur  aus  einer  Reihe  von  Glossen  selbständige  Auswahl  getroffen  und 
andere  weggelassen. 

Im  Falle  der  Übereinstimmung  beider  im  Wortlaute,  wenn  auch 
mit  etwas  veränderter  Redaktion,  ist  an  der  oben  so  eingehend  be-, 
gründeten  Thatsache  auch  hier  festzuhalten,  dafs  diese  Glossen  ent- 
weder nur  allein  aus  den  Erklärungen  entnommen  oder  die  letzteren 
zu  Glossen  oder  glossematischen  Bemerkungen  verkürzt  wurden. 
Diese  letztere  Annahme  wird  uns  nun  durch  einige  Glossen  geradezu 
aufgedrungen,   die  nur  diese  und  keine  andere  Erklärung  gestatten. 

Strepsiades  verwünscht  Nub.  42  die  7fQ0^V7]<3tQLa 
i]ti,g  [IS  yfj^i    eTCfJQS  trjv  örjv  ynjteQa. 

Dazu  braucht  man  keine  lange  Erklärung;  die  Alten  heben  über  ijifjQS 
hervor:  TcvQLcog  t6  i:ti]Q6v  avrl  rov  e^avucj^e  xal  ca'sxovcpiösv^  iiiay- 
yekXoiisvrj  ctQoixcc  [leyalriv  slöoCöSiv  ri]v  yvvalxci,  <(;cat)>  olxovQOv 
q)K6xov6u  elvai,  [it}  ovtojg  tiovöav.  Und  der  Rav.?  ETirJQe:  avtl  Tot) 
ixavvaöe  zal  YjTtdtrjös.  Wirklich!  Einer  der  Alten  sollte  jemals  eJifiQe 
mit  Yi:tdrri6e  glossiert  haben?  Das  ist  doch  undenkbar!  Aber  was 
das  rj^cirrjGe  ist,  erkennt  man  leicht.  Nämlich  sicher  nichts  anderes 
als  der  verkürzte  Niederschlag  aus  der  längeren  oben  ausgeschriebenen 
Bemerkung  in  V.  k:iuyysllonivri  —  exovöav,  und  zwar  in  der  im  Rav. 
stehenden  Form  noch  untrüglicher  als  in  der  Verselbständigung  von 
Rutherford  ejtfJQS  :  rj^dtr]6£. 

Nur  so,  als  aus  einer  Erklärung  aufgeschnappt,  vermöchte  ich 
die  merkwürdige  Glosse  zu  Nub.  516  vsare^oLg  trjv  (pvöiv  avTcü  TCQay- 
ficc6iv  jj^c3rt^£Tat  zu  erklären:  7th]öidt,stai  Rav. 

Wenn  nicht  alles  trügt,  ist  der  Sachverhalt  derselbe  auch  zu 
Vesp.  298,  wo  die  Choreuten  den  Philokieon  charakterisieren: 

ov  [lijv  ;r^ö  rov  i^oXxbg  ijv,  «AAa  ^tQarog  ri(iüv 

ijyslz'   xtL 

Die  Alten  haben  sicher  nicht  ecpoXxog  geschrieben,  das  wir  in  kühner 
Übertragung  in  der  klassischen  Zeit  nur  bei  Aeschyl.  Suppl.  190  Kirchh. 
lesen,  sondern  i(foXxig-^  denn  sie  bemerken:  eqjoXxCg  avQicog  leyetac 
1]  ksiißog  rjtoi  1]  [XiXQcc  vcwg  i]  v(p'  irsQag  vecog  alxofJievrj  diä  ßQudv- 
rfjTa.  (p-rjöl  yovv  vMvxuvQ'a^  ort  ov%  v;rd  nvog  ilx6[ievog  8^t]Qi£to, 
aXkd  TiQ&tog  r^yslro  yjfiav.    Mit  diesem  den  Atheuern  so  nahe  liegenden 
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Vergleiche  wird  die  Säumigkeit  des  Alteu  hervorgehoben,  und  wenn 
wir  dasselbe  Bild  bei  Eurip.  lesen  Herc.  621  (1424)  und  Androm.  199, 
so  sollten  wir  es  auch  dem  Aristophanes  zurückgeben.  Aber  darüber 
ist  ein  Zweifel  nicht  gestattet,  dafs  es  die  Alten  in  ihrem  Texte 
hatten.  Die  glossematische  Erklärung  des  Rav.  sq^sXKÖfisvog  vtco 
ßQadvri]tog  hingegen  ist  und  kann  nichts  anderes  sein  als  eine  Ver- 
kürzung des  längeren  Originals.^) 

Damit  ist  der  Weg  gefunden,  der  uns  einerseits  das  unverhältnis- 
mäfsige  Überwiegen  von  Glossen  im  Rav.  erklärt,  andererseits  uns 
auch  ein  wichtiges  Kriterium  zur  Beurteilung  einzelner,  ganz  be- 
sonders auffallender  Glossen  an  die  Hand  giebt. 


Die  im  cod.  Rav.  fehlenden  Schollen. 

Haben  wir  nun  im  vorausgehenden  die  Mangelhaftigkeit  des  Aus- 
zuges des  Rav.  und  seine  Inferiorität  dem  Venet.  gegenüber  zur  Genüge 
kennen  gelernt,  so  erübrigt  es,  zum  Schlüsse  dieses  Teiles  zum  vollen 
Erweise  unserer  Behauptung  in  einer  des  Raumes  wegen  freilich  sich 
nur  auf  das  eine  Stück  der  Wespen  beschränkenden  Zusammenstellung 
zu  zeigen,  wie  weit  nun  auch  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit 
der  Rav.  hinter  dem  Venet.  zurücksteht. 

Als  eine  damit  im  natürlichen  Zusammenhang  stehende  Aufgabe 
bietet  sich  von  selbst  ein  näheres  Eingehen  auf  diejenigen  Erklärungen, 
die  zwar  in  beiden  Codices,  aber  in  einer  weit  von  einander  ab- 
weichenden Fassung  vorliegen. 

Um  mit  der  Masse  der  toten  Zahlen  die  Leser  nicht  zu  er- 
schrecken, hat  es  sich  als  praktisch  erwiesen,  in  einem  unmittelbar 
daran  sich  anschliefsendeu  Abschnitte  auf  einzelne  der  nur  im  Venet. 
erhaltenen  Erklärungen  in  so  weit  einzugehen,  als  der  vielfach  rück- 
ständigen Exegese    der    Modernen    damit    aufgeholfen    werden    kann, 


1)  Kein  Wort  weiter  ist  darüber  zu  verlieren,  dafs  jemals  einer  der  alten 
Erklärer  in  diesem  Stile  orakelt  hätte.  Aber  was  hat  sich  unser  Mann  nicht 
alles  geleistet!  Das  Kostbarste  unter  diesen  ■nsip.rjUa  ist  doch  Vesp.  234  Xäßr]g: 
CTQarrjyög  —  a  general,  deutet  uns  Eutherford.  Aber  wer  hat  je  von  einem 
athenischen  General  Xäßr]g  ein  Sterbenswörtchen  vernommen?  Aus  dem  Venet.: 
OvTcog  "Hgcodiccvog  iv  t«  tqItg)  t^s  y.ccQ'öXov  TtaQaxid'ETai  ro  ovoiicc  diu  tov  ß 
Xäßrig  erkennt  man  —  denn  auch  V.  ist  hier  nicht  vollständig  — ,  dafs  dem 
Xäßr\g  eine  Variante  gegenüberstand.  Das  war  natürlich  keine  andere  als  XäQr\g, 
den  einer  dieser  späteren  Unglücksexegeten  hier  einschmuggeln  wollte.  Wir 
müssen  also  dem  Rav.  dankbar  sein,  dafs  er  uns  wenigstens  etwas  von  dem 
dunklen  Ehrenmann  gerettet  hat. 
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oder  einige  Berichtigungen  mancher  schiefen  Darstellungen  in  unsem 
sogenannten  Privataltertümern  abfallen,  oder  auch  sonstwie  durch 
dieselben  Anlafs  zu  ernster  Betrachtung  und  wissenschaftlicher  Er- 
örterung geboten  wird. 

Wenn  wir  sehen,  wie  die  ersten  Meister  unserer  Wissenschaft  in 
Alexandria,  Yon  durchaus  richtigen  und  für  alle  Zeiten  mafsgebendeu 
wissenschaftlichen  Grundsätzen  geleitet,  an  die  ernste  Aufgabe  der 
Exegese  der  mit  so  grofsen,  oft  geradezu  unlösbaren  Schwierigkeiten, 
verbundenen  Attischen  Komödie  herangetreten  sind,  und  daneben 
gleichfalls  beobachten,  wie  die  späteren  Stümper  und  Afterphilologen 
ä  la  Didymus,  in  der  Regel  unfähig,  diese  gesunden  und  nicht  selten 
höchst  glücklichen  Leistungen  auch  nur  annähernd  zu  würdigen, 
heute  in  unsern  Scholien  denselben  durch  die  breiten  Ergüsse  ihrer 
unkritischen,  durch  und  durch  ungesunden  und  abstrusen  Weisheit 
den  Weg  abgraben  oder  sie  ganz  ersticken,  so  ist  eine  solche  Wahr- 
nehmung schmerzlich  und  betrübend.  Aber  noch  viel  betrübender 
ist  eine  weitere  Erscheinung.  Wenn  wir  sehen,  welch  kostbare 
Schätze  für  die  Erklärung  wie  für  die  Geschichte  der  Attischen 
Komödie  aus  dem  allerdings  durch  das  scharfe  Seziermesser  der  Kritik 
glücklich  hergestellten  Körper  der  Überlieferung  von  einem  Meineke, 
Bergk,  Wilamowitz,  Kaibel  u.  a.  gehoben  worden  sind,  so  kann  man 
wirklich  nicht  genug  staunen,  wie  manche  modernen  Ausgabenmacher 
das  ganze  hier  uns  vorliegende  Material,  das  sich  doch  den  angeführten 
Gelehrten  in  seinen  einzelnen  Bestandteilen  vielfach  so  probehaltig 
und  ergiebig  erwiesen  hat,  nun  auf  einmal  mit  ganz  anderen  Augen 
zu  betrachten  scheinen,  und  zwar  als  eine  Art  ungesunder  und  un- 
brauchbarer Ausgeburten  einer  auf  falschen  Prinzipien  fufsenden  und 
darum  durchaus  nicht  ernst  zu  nehmenden  AVissenschaft.  Diesem  Ver- 
fahren gegenüber  kann  nicht  nachdrücklich  genug  hervorgehoben 
und  betont  werden,  dafs  die  durchaus  unsystematische  Benutzung 
oder  auch  gänzliche  Ignorierung  dieser  Überreste  einer  hochachtbaren 
Kritik  und  einer  durch  und  durch  soliden  Gelehrsamkeit  notwendig 
vom  Übel  sein  mufs,  was  wir  im  folgenden  zur  Evidenz  erweisen 
zu  können  glauben.  Es  ist  im  Gegenteil  die  erste,  jedenfalls  für 
einen  Herausgeber,  der  die  Exegese  ernst  nimmt,  ganz  unerläfs- 
liche  Aufgabe,  sich  mit  diesem  Material  auseinander  zu  setzen,  nicht 
um  uns  den  Kommentar  der  Alexandrinischen  Philologen  zu  rekon- 
struieren oder  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philologie  zu  liefern, 
nein  —  unsere  Forderungen  sind  viel  bescheidener  — ,  um  an  der 
Hand  dieses  Kommentars  aus  dem  Altertum  uns,  soweit  das  möglich 


60  Lückenhaftigkeit  des  cod.  Rav. 

ist,  klipp  und  klar  über  Worte  und  Gedanken  des  Dichters  Aufschlufs 
zu  geben.  Die  Vergleichung  antiker  und  moderner  Exegese,  soweit 
die  erstere  noch  in  den  „Wespen"  und  sonst  mit  Sicherheit  zu 
ermitteln  ist,  dürfte  kaum  zu  Ungunsten  der  Alexandrinischen  Philo- 
logen entschieden  werden  und  uns  auf  das  gründlichste  darüber  be- 
lehren, ob  manche  der  modernen  Exegeten  von  diesen  Alten,  welche 
sie  so  von  oben  behandeln,  nichts,  rein  gar  nichts  mehr  lernen  können. 

Beginnen  wir  zunächst  mit  der  Aufzählung  derjenigen  Schollen 
der  Wespen,  die  nur  im  Venet.  erhalten,  im  Rav.  dagegen  zu  Ver- 
lust gegangen  sind:^) 

*1.  *3.  *4  *6.  8.  9.  (12).  18.  (19).  21.  *29.  (30).  34.  41.  43.  44 
(cf  46).  47.  49.  55.  (58).  60.  *61.  62  (cf.  S.  7).  64.  66.  68.  71.  73.  74. 
77.  78.  81.  *82.  83.  *85.  (*91).  *92.  93.  95.  *96.  (98).  99.  101.  *103. 
104.  106.  107  (cf  S.  8  u.  33).  108.  *111.  *119.  120.  123.  *124  (cf. 
S.28  u  33).  125.  126.  128.  129  {nattdXovs  zu  lesen).  133.  135  (xal  nicht 
t)  (pQvayfia  mufs  gelesen  werden).  136.  *139.  140.  143.  145.  147  (cf. 
auch  S.  53).  148.  149  (i^a^i^slv?).  151.  153.  155.  165.  170(?).  171.  173. 
*175.  184.  *185.  *189.  191.  192.  194.  195.  196(?).  199.  200.  201. 
*202.  203  (iv  00^  dh  l'Axft,  ix  tilg  ötsyrjg  xrL).  (206.)  207.  210.  *213 
(unvollständig).  214(?).  (215).  217.  218  (sxxalovöi  cf  215).  (220  t6  dh 
{isXi  siTce).  222.  224.  (230).  233.  234  (cf.  S.  58  Anm.).  235.  *238.  240. 
241.  242(?).  *243.  248.  (249?).  250.  253.  257.  258.  260.  262.  266.  268. 
(269).  271.  274.  278.  279.  281.  283.  *286  (natürlich  (paötv,  cf  Schol.  zu 
Vesp.  197.  515).  288.  *289  (cf.  S.  26).  290.  297.  300  (cf.  S.  7).  301.  302. 
*306.  *313  (cf.  N.  fr.  385.  386  und  Wilam.  Herm.  15,  484).  321.  324. 
326(Epich.fr.24Kaibel).  329.  330.  331.  332.  333.  338  (Eurip.fr.  599 N.). 
341.  342.  343.  *349.  *351  Rav.  *352  (S.  37).  *353.  354.  355.  (361).  364. 
366.  *368.  369.  370.  375.  376.  (377).  (380).  385.  386.  (389).  (392?). 
(394).  (398  cf  S.  3).  401.  404.  408  (Rav.).  411.  418.  421.  *425.  427. 
429.  433.  *435.  (*436).  438.  (440).  444.  446.  *449.  453.  455.  *459.  462 
(cf.  S.  27).  463.  466  (cf.  S.  37).  469.  (471).  478.  479.  (480  cf.  S.  53  Anm.). 
481  (cf.S.53).  483.  486.490.  491.*496.  497.  499.*502.  (505).  (506).  507. 
*508.  *511.  (515  cf  S.  36).  517  (cf  S.  36).  (520  cf  S.  36 £P.).  521.  522. 


1)  Zitiert  ist  nach  der  Ausgabe  von  Dübner.  In  diesen  Klammern  (  )  sind 
der  Vollständigkeit  wegen  auch  noch  hier  mit  eingeschlossen  diejenigen  Scholien, 
die  durch  besonders  mangelhaften  Auszug  im  Rav.  bemerkenswert  sind.  Weg- 
gelassen wurden  sie  auch  da,  wo  den  ausführlichen  Scholien  des  Venet.  im  Rav. 
nur  eine  Glosse  oder  kurze  glossematische  Erklärung  gegenübersteht.  Durch 
einen  Stern  sind  diejenigen  bezeichnet,  welche  das  Original  der  Erklärung  der 
Alexandrinischen  Philologen  in  reiner  oder  nur  wenig  veränderter  Fassung  zu 
enthalten  scheinen. 
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525  {I^^Qatov  (oivovy  ?).  526.  529.  538.  539.  541  (Scholion  ad  Plut. 
244).  542(?).  *544  (cf.  S.  21  ff.).  546.  *548.  554.  555.  557.  558.  559. 
561.  565.  566.  568.  570.  571.  572(?).  *573.  577.  578.  (579).  (582). 
583.  586.  588.  (589).  590.  *592.  594.  596.  *599.  606.  609.  610.  615. 
621.  *626.  631.  (634).  635(?).  636.  *639.  (642).  (643  cf.  S.  49). 
(647).  *648.  (649).  650.  652.  *654.  655.  (656).  659.  660.  662.  663. 
*669.  (672).  674.  (675).  (676).  (678).  *680.  684.  687.  (690).  691.  694. 
(695).  (696  cf.  S.28).  *697.  701  (?).  *704.  *707.  709  {7tQot6taad-ai?). ^ 
(710  cf.  S.13).  711.  (712  cf.  S.  15).  (714).  715.  718.  724.  725.  (730  cf.' 
S.  3).  734.  737(!).  738.  743.  (751?!).  (757).  759.  763  (fr.  465  N.  KaxQsvg). 
764.  (768  cf.  S.  52).  769.  (772).  775.  778.  779.  *783.  (*787).  788. 
(789).  790.  (791).  794.  (795).  795.  798.  (799).  804  (in  fine  KuUt- 
öTQaros  (^Exdtaiovy).  807.  810.  811.  815.  817.  819.  821  (cf.  S.24ff.). 
822  (cf.  S.  24  ff.).  833).  (834).  835.  836.  838.  841  (cf.  S.  15).  844.  846. 
848  (!  cf.  Schoem.-Lips.  p.  801).  849.  850.  852.  853.  (855).  857.  (858). 
(859).  861  (?).  862.  865.  867.  874.  875.  878.  884.  886.  887.  890.  891. 
892.  895.  (897).  898.  (900).  901.  902.  903.  905.  907.  909.  (911). 
914.  915  (Rav.).  917.  *918.  924.  925.  926.  *927.  930.  933.  934. 
936.  941.  947.  948.  949.  953.  955.  (959).  960.  961.  962.  963. 
*964.  965.  *968.  *969.  970.  *973.  976.  *977.  (979  cf.  S.  40).  982. 
983.  985.  988.  991  (?).  *993.  994.  (995).  997.  1001.  1005.  1007. 
1013.  1015.  1017.  *1018.  (1019  cf.  S.  38).  1021  (?).  1024.  1025  (zu 
1026  gehörig).  1026.  1028  (!).  1029.  1031.  (1032  cf.  S.  8).  *1034. 
1035.  1036.  1037.  1038.  1039.  1042.  1044.  (1045).  1050  (fin.  ad 
V.  1055).  1051.  1053.  1057.  1059.  (1060).  1062.  1063.  (1065?). 
1068.  1071.  1072  (cf.  S.  41).  1074.  1078.  (1080).  1081.  1082.  1084. 
(1086).  (1087).  1088.  1091.  1094.  1095.  1098  (cf.  schol.  Pac.  251). 
(1108).  1109.  1110.  1111.  *1114.  1119.  (1120  cf.  S.  29).  (1122). 
1126.  (1132).  (1134  cf.  S.  45).  (1136).  1137.  (1138  cf.  S.  4).  1139. 
1141.  (1142).  (1144).  (1148).  1151.  1156.  (1158).  (1161  {^TtödT^öat). 
*1167.  (1169).  (1172).  (1177  cf.  1178).  *1182.  '(1183).  1187.  (1189). 
1191.  1197.  (1201).  (1203).  1206.  1207.  (1211).  1214.  1216.  1218. 
(1221).  1222.  1223.  1227.  *1234.  1235.  (1239).  1240.  1241.  (1245). 
1250.  (1251).  (1257).  1259.  1265.  (1267).  1268.  1270.  1271.  1275. 
*1278.  1279.  (1280).  *1282.  1284.  1285.  (1291).  1292.  1294.  1295. 
1302.  1306.  1309.  1310.  1311.  (1312).  (1315).  (1317).  1321.  1324. 
(1326  cf.  S.  2).  1328.  1329.  1335.  1339.  (1341).  1342.  (1346).  1348. 
1349.  1350.  (1353).  (1355).  1357.  1358.  (1359  dieser  Auszug!).  1361. 
(1364).  (1365).  1367.  *1368.  1370.  1371.  1372.  1374.  1375.  1377. 
1386.  (1388  cf.  S.  62).  1394.  1396.  *  1397.  1403.  1407.  (1408). 
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1411.  (1413).  (1414).  (1417?).  1429.  (1431).  1432 (?).  1433.  1434(?). 
1445.  1446.  1455.  1460.  1465.  1473.  1475.  *1478.  1480.  (1482).  1487. 
*  1489.  (1492).  1495.  1497.  1499  (dycoviöötisvos).  *  1502.  1503.  1504. 
1507.  1508.  1509.  1510.  (1513).  1515.  (1517).  1524.  1529.  1531.  1534. 
1535.  1536. 

1.  Vesp.  1.  Mit  dem  Wegfall  dieser  Bemerkung  ist  ein  gutes 
Stück  aus  dem  Kommentar  der  Alten  zu  Verlust  gegangen;  denn 
metrische  Erklärungen^  insbesondere  aber  auch  kurze  Szenenangaben 
waren  auch  in  der  Komödie  ein  fester  Bestandteil  ihrer  v7C07tvr]^ara 
beim  Beginn  einer  neuen  Szene.  (Cf.  für  die  Tragödie  Blätter  für  das 
bayr.  Gymnschlw.  XXVI  S.  454  ff.  und  Abhandl.  der  Münchn.  Akademie 
der  Wiss.  I  Cl.  XIX  Bd.  III.  Abt.,  p.  G79ff.)  In  mehr  oder  minder 
vom  Original  abweichender  und  durch  die  Späteren  alterierter  Form 
liegen  sie  im  Venet.  noch  vor  zu  Vesp.  266.  844.  1292.  1326.  1388. 
1417.  Dieselben  sind  alle  im  Rav.  ausgefallen  oder  finden  sich  in 
einer  bis  zur  Unverständlichkeit  gekürzten  Fassung,  wie  1388  und 
1417.  (Cf.  auch  Equit.  1,  Ran.  1,  Nub.  1214,  Thesm.  101,  Av.  1337. 
1410  u.  a.)  Von  diesen  Angaben  ist  jedenfalls  die  interessanteste  die, 
welche  die  Persönlichkeit  einführt  Vesp.  1388.  Sie  lautet:  yvvi]  rtg 
vßQi6}i£vrj  VTib  rov  ysQovrog  deitai  tov  vlov  (ßo7jd-7]6aL  uvzfj, 
^idv^og  dh  aQTÖTtaXig  Xsysi.)^)  Die  alten  (cf.  Schol.  1403?)  und 
neuen  Erklärer  sind  dem  Didymus  auch  hierin  gefolgt,  und  so  steht 
in  allen  unsern  Ausgaben  als  Bezeichnung  der  Persönlichkeit  ä^rö- 
TicoXig  („Brothöckerin"  Schoem.-Lips.,  Att.  Prozefs.  p.  104)  zu  lesen.  Mit 
welchem  Rechte,  wollen  wir  sehen.  Wenn  nämlich  die  Dame  den 
Alten  beschuldigt  1390 

Tid^eßaXsv  evrevOsvl 
aQTOvg  dsyJ  oßoläv  xccTiid'^xrjv  tarxdQcov^ 

so  ergiebt,  wie  man  auch  immer  lesen  mag  —  ich  lese  mit  Dobree 
und  Cobet  xexxdQcov  —  die  Erklärung  von  eTtid'iqxijv  mit  Schol.  xovg 
ki,cod'£v  xov  cpoQxCov  TfQoöd-tjxrjv  bvxccg  und  mit  Florens  Christianus 
additamentum,  mantissam,  superpondium,  dafs  die  Frau  in  der 
Morgenfrühe  vom  Einkaufe  kommt,  womit  auch  ihre  Bezeichnung 
ihres  Eigentums  als  (poQxia  (1398.  1407)  vollständig  übereinstimmt. 
Auf  dem  Heimwege  ist  ihr  Philokieon  begegnet  und  hat  im  Übermut 


1)  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  fehlen  im  Rav.,  der  aufserdem 
noch  das  Scholion  bietet:  yvvx]  TtQog  iidQzvQa,  ein  Unsinn,  wie  die  gleich  ein- 
setzenden Worte  des  Sohnes  1392  und  zum  Überflufs  die  Aussagen  der  Frau 
1408  zeigen. 
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das  Unheil  angerichtet.  An  dieser  durch  die  natürliche  Auffassung 
des  Zusammenhangs  gebotenen  Erklärung  wird  man  sich  schwerlich 
durch  die  Drohung  mit  den  dyoQuvo^oi  irre  machen  lassen.  Sie 
üben  die  Polizei  nur  auf  dem  Markte,  auf  welchem  sich  diese  Szene 
sicherlich  nicht  abgespielt  hat,  uud  darum  kann  die  Frau  nur  un- 
eigentlich mit  ihrer  Jurisdiktion,  wenn  auch  richtig  wegen  der  ßXdß}] 
räv  (poQTixov,  drohen.  Auch  in  dem  Sinne  könnte  ccQtÖTtcDXis  kaum 
gerechtfertigt  sein,  als  das  Weib  vom  Bäcker  kommt,  um  die  von 
demselben  eingekauften  Waren  auf  dem  Markte  zu  vertreiben.  Darum 
dürfte  es  sich  empfehlen,  an  der  allgemeinen  Bezeichnung  yvvij  tig 
festzuhalten.  (Cf.  Zacher,  Aristophanesstudien  p.  1.)^) 

Aber  noch  zu  einer  anderen,  wohl  angebrachten  Bemerkung  giebt 
der  Wortlaut  des  Scholions  Vesp.  1  willkommenen  Anlafs:  TCQoXoyi- 
t,ov6i  ovo  oixerca,  caodvöJterovinsg  ^QO'S  rijV  (pvXaxijv  rov  ysQOvrog 
ösöjtörov.  Es  freut  uns  die  Bezeichnung  rov  ysQovrog  öeöjiörov 
in  Berücksichtigung  der  von  Hirschig  über  V.  87 

(pQd^a  yccQ  }]di]  riiv  vööov  tou  dsöTtötov 

ausgesprochenen  Athetese  „Non  enim  filius,  qui  per  totam  fabulam 
her  US  dicitur,  aegrotat,  sed  pater".  Das  ist  durchaus  zutreffend. 
Aber  jeder  sieht  doch  sofort,  dafs  wir  diesen  Yers,  wo  der  Diener 
zu  einer  längeren  Erzählung  anhebt  und  sie  damit  einleitet,  nachdem 
endlich  Ruhe  im  Zuschauerraum  geworden,  ebenso  ungern  wie  das 
Prooimion  einer  Rede  vermissen  würden.  Es  mufs  am  Ende  eine 
kleine  Ungenauigkeit  zugegeben  Averden,  die  in  den  V.  67  ff.  voraus- 
gegangenen Erklärung  eine  genügsame  Entschuldigung  finden  dürfte; 
denn  der  Ö£ö7CÖt7]s  des  Sklaven  ist  sowohl  der  „alte"  wie  der  junge 
Herr,  und  so  kann  auch  der  Chor  ihnen  gegenüber  von  dem  Tialaiog 
ds6^6trjg  sprechen  V.  442,  nicht  gerade  zur  Unterscheidung  von  dem 
jungen,  sondern  als  einer  Respektsperson,  die  in  unerhörter  Weise  von 
ihnen  vergewaltigt  wird. 

2.  Vesp.  3.  Die  Bemerkung  bezieht  sich  auf  die  bekannte  Lehre 
der  Alten  von  der  Abundanz  der  Präpositionen.  Cf.  Vesp.  1120.  1044, 
Plut.  461  und  öfters. 

3.  Vesp.  4.  Das  Scholion  lautet  xvadaXov:  xvQlog  iTtl  rov 
Q-akaööLOv  Q-i^qCov,   ei'Qrjrai    de  xal  btcI   rov  laQöuiov   xvadaXov  Tta^ä 

1)  Sowohl  aus  dem  dort  von  Zacher  behandelten  Scholion  wie  auch  aus 
andern  erkennt  man,  dafs  die  Alexandrinischen  Philologen  in  der  Namengebung 
sehr  vorsichtig  und  zurückhaltend  waren.  An  der  Schändung  des  Namen.s 
Euripides,  wofern  mit  demselben  der  Tragiker  gemeint  ist,  die  wir  heute  im 
Scholion  zu  Vesp.  1417  lesen,  waren  sie  sicher  unschuldig. 
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t6  avölv  äXCö'KSöQ'ai.  Dasselbe  begleitet  Leeuwen  mit  folgender 
geistvollen  Bemerkung:  „Absurdam,  quam  scbolia  praebent,  origina- 
tionem  (TCaQa  t6  xvßlv  uXCGxBGd-ai)  peperisse  videtur  Homeri  versus 
Q  317/'  Leider  wieder  ein  weiterer  trauriger  Beleg  von  dem  „Dam- 
nant,  quae  non  intellegunt'M  Hätte  Leeuwen  das  Scholion  zu  Lys.  477 
angesehen,  so  hätte  er  wohl  auch  erkannt,  dafs  hier  emendiert  werden 
muls  TtaQÖöov  xvölv  ccXiöKerai  (nämlich  in  dem  Homer.  Verse  q  317). 
Also  keine  Spur  von  einer  Etymologie. 

4.  Vesp.  6.  Das  Scholion  hat  folgenden  Wortlaut  bei  Dübner: 
KatanaiiGiSoviiEvog^  vßQti,6^svog^)'  'kut  avtov  yuQ  xaQ-fixs  rag  Ssö^o- 
(fOQiat,ov6aq.  (piqölv  ovv  ov  ösvtsqov  tavtoXoyrjöa  tieqI  avtov  iog 
ol  aXloi.  ov  iiövov  de  iv  rovtco  rc5  dQa^ati  (^ovov  iv  rolg  ÖQa^aöc 
cod.)  siöTjXtaL  ovtcog  EvQiTcCdyig,  aXXä  %al  iv  tu  IlQoayavi,  xal  iv 
tolg  ^A%aQV8v6iv.  Die  Bedeutung  dieses  Scholions  für  die  Geschichte 
der  Attischen  Komödie  wurde  zuerst  von  Wilamowitz,  Obser.  crit. 
p.  11  ff.  richtig  erkannt  und  verwertet  (cf.  Hermes  IX  p.  329  ff.).  Ich 
stimme  mit  demselben  vollständig  darin  überein,  dafs  Aristophanes 
nur  auf  frühere  von  ihm  zur  Darstellung  gebrachte  Stücke  hinweisen 
kann.  Die  andere,  schon  im  Altertum  vertretene  Auffassung,  die  hier 
einen  Seitenblick  auf  seine  Konkurrenten  statuieren  möchte,  ist  völlig 
ausgeschlossen  durch  die  nachdrückliche,  wiederholte  Hervorhebung 
von  av-  und  avQ^ig  (61  und  63).  Also:  nicht  so,  wie  das  andere 
thun,  sondern  wie  ich  es  früher  gethan.  Die  vier  Stücke,  auf  welche 
er  den  Sklaven  hinweisen  läfst,  müssen  in  der  Anlage  des  Prologes 
in  so  fern  mit  dem  unserigen  eine  Ähnlichkeit  gehabt  haben,  als  in 
ihnen  zwei  Sklaven  das  Stück  eröffneten;  in  den  „Rittern"  können 
wir  ja  heute  noch  das  Gleiche  beobachten  —  ein  Umstand,  der  denn 
auch  dem  Dichter  die  ganz  natürliche  Veranlassung  zur  Erklärung 
giebt,  dafs  er  heute  ganz  andere  Wege  wandeln  wird. 

Hingegen  kann  ich  mich  in  der  weiteren  Behandlung  des  Scho- 
lions mit  Wilamowitz  nicht  einverstanden  erklären.  Wir  haben  meiner 
Ansicht  nach  den  liederlichen  Auszug  aus  einem  ausgezeichneten 
Original  vor  uns,  welches  dem  Versprechen  des  Dichters 

ovd^  avd'ig  dösXyavov^ev  slg  EvQLTcCdtjv 
mit  dem  Einwurf  begegnete:  <(a/lA'  o^03g)>  jcat'  avtov  xad^i}X£  tag  ®a6- 
liO(pOQiat,ov(3ag  (ical  tovg  Bat^dxovgy-^  daran  schlofs  sich  unmittelbar 

1)  Für  das  Scvccaslyaivö^svog  EvQinLörig  unseres  Textes  scheint  Leeuwen 
aus  der  Paraphase  des  Rav.:  jcott'  EvQinidov  noXXä  Xi^o^sv  uGsXyT)  das  Richtige 
getroffen  zu  haben 

ovd    ccv&ig  ccaeXyuvov^sv  slg  EvqiniSr\v . 
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an:  ov  iiövov  öh  sv  {tovyTOig  rotg  d^d^aöL  elöyjKtai  ovrcog  Evql- 
TCLÖr/g,  äXlä  xal  <^.  .  .  .)>  iv  ra  TlQoccyüvL  (vom  Jalire  423)  xal  iv 
rolg  'A%aQvav6Lv  (vom  Jahre  425).  Das  Stück,  worauf  der  Dichter 
in  betreff  des  Euripides  hinweist,  mufs  also  der  au  den  Lenaeen  423 
aufgeführte  Proagon  gewesen  sein.  Wie  in  den  Rittern  Kleon,  mufs 
in  demselben  Euripides  eine  Hauptrolle  gespielt  haben.  Mit  dieser 
unserer  Erklärung,  die  von  der  Änderung  ov  fiövov  iv  tolg  zI^dfiaöL 
absieht,  fällt  auch  der  von  Wilamowitz  (Hermes  IX  p.  330  Anm.) 
selbst  bemerkte  Widerspruch  weg,  dafs  die  ^Qä^ara  V.  61  als  ein 
Muster  der  grofsstilischen,  hingegen  V.  60  als  ein  Beispiel  der  q)OQ- 
rijci]  'KcoacidCu  angeführt  sein  sollten.  Die  letztere  hatte  der  Dichter 
sicher  im  Auge  mit  den  beiden  ersten  Beispielen  59.  60,  und  hier  hat 
Wilamowitz  mit  der  Änderung  des  Scholions  zu  V.  60  iv  tolg  tcqo 
rovtov  dsdiday^avoig  z^Qa^iaßi  (statt  dQa^uöC)  sicher  das  Richtige 
getroffen,  nur  fällt  es  schwer  zu  glauben,  dafs  wir  mit  dem  'Hqu- 
xXfjg  tö  ÖEiTtvov  i^ccTtcitcbfisvog  (V.  60)  an  eine  mythologische  Tra- 
vestie erinnert  werden  sollten.  Vielmehr  scheint  sich  der  Dichter 
damit  begnügt  zu  haben,  auf  die  Stücke  durch  Zitierung  viel  be- 
lachter und  von  durchschlagendem  Erfolg  begleiteter  Einzelszenen 
hinzuweisen.  Die  dovXco  xaQvu  öiaQQiTitovvrs  rotg  d-ea^BVOig  (V,  59) 
kann  man  sich  wenigstens  nur  als  eine  solche  denken. 

Man  hat  gegen  diese,  wie  uns  scheint,  durch  den  Zusammenhang- 
gebotene  Auffassung  der  so  schwierigen  Stelle  den  Einwand  erhoben, 

dafs   sie   scheitern  mufs   an  der  mit  ihr  verbundenen   und  notwendio- 

o 

sich  ergebenden  Folgerung,  welche  den  Dichter,  der  so  hoch  von 
seiner  Kunst  denkt  oder  wenigstens  zu  sprechen  weifs,  zu  einem  An- 
hänger und  Ritter  der  (poQXiyii]  xco^adiu  erniedrigt.  Nun,  wenn  damit 
auch  im  antiken  Sinn  wirklich  eine  Degradierung  ausgesprochen  ist, 
so  ist  dem  Dichter  nicht  zu  helfen;  denn  wie  viele  fast  in  allen 
Stücken  begegnende  Einzelszenen  wandeln  diese  nicht  reinlichen  Wege 
der  (poQXLy.Yi  xcD^adCu  und  können,  vom  ästhetischen  Standpunkt 
aus  betrachtet,  nicht  kürzer  und  besser  als  mit  dem  Ausdruck  cpoQ- 
tixa  bezeichnet  werden!  Ein  in  die  Form  des  Tadels  gekleideter, 
dem  Dichter  etwa  gemachter  Vorhalt  wäre  von  demselben  ebenso 
rasch  als  glücklich  mit  dem  Hinweis  auf  das  grofse  Publikum  und 
seinen  Geschmack,  von  dessen  Feinheit  die  Kenner  unter  den  Modernen 
uns  nicht  genug  zu  erzählen  wissen,  zurückgewiesen  worden.  Ja 
wie  weit  ist  denn  der  ganze  'erste  Teil  der  Frösche  —  die  Parodos 
und  nur  eine  einzige  Szene  etwa  ausgenommen  —  von  dieser  (poQriaij 
xco^adCu  entfernt?    Denn  der  MsyaQixbg  yelojg  beschränkt  sich  doch 

Roemer,  Aristophanesätudien  I.  5 
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nicht  allein  auf  den  Anfang.  Wer  diese  hoehkomisclien  Szenen  alle 
Revue  passieren  läfst,  der  mufs  sagen:  Mummenschanz,  nichts  als 
Mummenschanz,  Alles  l'|o3  tfjg  vjtod-Eösagl  Wird  man  irre  gehen 
in  der  Vermutung,  dafs  dieser  auf  das  grofse  Publikum  berechnet 
war,  das  gewonnen  werden  und  warm  werden  soll  für  die  ernstere 
und  gewagtere  Aufgabe  des  dyav?  Man  ist  viel  zu  weit  gegangen, 
wenn  man  den  Dionysos  in  diesem  ayav  als  den  Repräsentanten  des 
attischen  Publikums  hinstellt.  Damit  hat  man  dem  letzteren  sicher- 
lich keine  Schmeichelei  gesagt  und  vielleicht  auch  nicht  sagen  wollen. 
Aber  etwas  höher  werden  wir  doch  von  seinem  Urteil  und  seinem 
Geschmack  denken  müssen.  Dionysos  hat  hier  die  sehr  wichtige 
Aufgabe  zu  erfüllen,  die  Stimmung,  wie  sie  in  dem  ganzen  ersten 
Teile  angeregt  wurde,  auch  bei  diesem  ernsten  und  dem  Ge- 
schmack des  Publikums  weniger  genehmen  Geschäfte  zu  vermitteln 
und  lebendig  zu  erhalten.  Mit  der  entsetzlichen  Banalität,  Trivia- 
lität, mit  der  erkältenden  Prosa  seiner  ganzen  Auffassung  hat  dieses 
attische  Publikum  sicherlich  nicht  sympathisiert,  sondern  hofFentlich 
herzlich  gelacht  über  einen  solchen  dvuißd'rjrog  und  aTiELQÖzakog. 
Das  glauben  wir  hier  doch  feststellen  zu  müssen,  wenn  wir  auch 
durchaus  nicht  geneigt  sind,  das  Kompliment,  welches  der  Dichter 
diesem  Publikum  macht  Ran.  1109  ff.,  ernst  zu  nehmen.  Denn  sicher- 
lich hat  der  alte  Erklärer,  der  an  den  Anfang  oder  an  den  Schlufs 
desselben  ursprünglich  die  Worte  schrieb:  iv  elQovsCa  TavTa  (Ran.  1114), 
den  Dichter  besser  verstanden  als  sein  neuester  Erklärer  Leeuwen, 
der  zur  Stelle,  wie  in  der  Praefatio,  eine  Auffassung  vertritt,  für 
welche  er  doch  wohl  den  Preis  der  Originalität  nur  dadurch  retten 
kann,  dals  er  den  einspruchslosen  Beweis  erbringt  für  das  Gegen- 
teil der  Wirklichkeit,  nämlich  den  äufserst  niedrigen  litterarischen 
Bildungsstand  des  Durchschuitts-Atheners,  wie  er  in  allen  diesen  Komö- 
dien uns  förmlich  greifbar  entgegentritt.  Ganz  nachfühlen  können 
wir  auch  heute  noch  die  tief  religiösen,  wonnevollen  Andachtsstim- 
mungen, von  welchen  die  Gemüter  der  Athener  bei  der  Feier  der 
grofsen  Dionysien  ergriffen  und  durchschauert  wurden  u.  s.  w.,  in  be- 
kannter und  beliebter  Manier,  wenn  wir  uns  die  Rolle,  welche  dem 
hohen  Repräsentanten  des  Festes  von  der  Komödie  zugeteilt  wurde, 
ganz  und  voll  aufquellen  lassen.  Ja,  der  grofse,  allmächtige  Gott  war 
bei  seinem  „herrlichsten  Feste"  zur  lustigen  Person  geworden  und  in 
dieser  Gestalt  ein  Liebling  des  Publikum«.  So  versichert  uns  durchaus 
glaubhaft  das  Scholion  Venet.  zu  Pax  741  (421  v.  Chr.  aufgeführt): 
ijc£7c6la^£  yaQ  roTf  ravt cc'  ÜQU^iX^g  nsiv&v,  ^i6vv6og  8siX6g,  aal 
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(loixog  Zevg  yaL  Wer  ihm  zuerst  zu  dieser  Rolle  verholfen,  wissen 
wir  nicht.  Aber  gern  gesehen  war  er  in  dieser  seiner  —  Unter- 
mensehlichkeit.  Um  welche  kostbaren  Szenen  uns  die  Ungunst  der 
Zeiten  gebracht^  das  lehrt  uns  „Dionysos  vor  Gericht"  (Aristoph. 
fr.  70.  71),  „Dionysos  als  Militär  in  der  Schule  des  Phormion"  (Eupol. 
Taxiarchen),  „Dionysos  als  Athlet"  (Aristomenes  zliövvöog  ä<3xrjti]g), 
„Dionysos  im  Kottabosspiel"  (Ameipsias  I  p.  670  K.).  Das  Licht  seines 
Geistes  läfst  er  nun  leuchten  in  dem  zweiten  Teile  der  „Frösche", 
und  da  dürfen  wir  doch  von  vornherein  annehmen,  dafs  auch  dieses 
Bild  genau  in  den  Rahmen  der  Zeichnung  seiner  sonstigen  körper- 
lichen und  seelischen  Qualitäten  pafste.  Damit  war  aber  die  Impo- 
tenz seiner  Dichterkritik  als  reichste  Quelle  tollsten  Witzes  gegeben, 
und  reichlich  hat  der  Dichter  denn  auch  diese  Quelle  fliefsen  lassen. 
Aber  an  eine  Zeichnung  und  Spiegelung  des  attischen  Publikums 
durch  die  Person  des  Dionysos,  daran  hat  Aristophanes  kaum  ge- 
dacht. Eine  solche  Verwertung  der  Person  des  Dionysos  an  seinem 
herrlichsten  Feste  ist  für  uns  ein  Rätsel,  aber  ein  lehrreicher  Beweis, 
wie  weit  Religion  und  Kult  auseinander  liegen.  Yon  Religion  keine 
Spur,  aber  auch  von  äufserem  Kult  keine  Spur,  sondern  das  gerade 
Gegenteil  von  beiden.  Also  seinen  Namen  und  sein  totes  Bild  hat 
der  Dichter  diesen  „Saturnalien  der  Canaille"  geliefert.  So  wufste 
man  doch,  woran  man  war! 

5.  Vesp.  64.  Wenn  man  bedenkt,  dafs  zwar  zum  Ausdruck  der 
sogenannten  Kunstbildung  neben  6oq)6g  sowohl  vom  Dichter  wie  auch 
vom  Publikum  sehr  gerne  der  Ausdruck  ds^iög  gebraucht  wird  (ol 
yäQ  d-eatal  dE^ioC,  cf.  Ran.  1114. 1121. 1370  und  Ach.  629,  Vesp.  1265), 
daneben  aber  anerkennen  mufs,  dafs  das  olxsiovöd'ai  rovg  d-satdg 
(Schol.  Ran.  1116),  worauf  der  Dichter  in  diesem  Teile  in  erster 
Linie  ausgehen  mufs,  viel  eher  durch  ein  den  Zuschauern  als  ein  sich 
selbst  gemachtes  Kompliment  erreicht  wird,  wird  man  der  Erklärung 
der  Alten:  loycdiov  de  elits  ^stQLcc^av  dib  ETCKpSQSi  „v^&v  avröv 
ovxl  ds^icorsQov^'.  ävrl  tov  rjrrov  rT}g  v^&v  6o(pCag  unbedingt  bei- 
stimmen müssen  und  die  Änderung  des  v^av  gegen  unsere  Hand- 
schriften in  ij^cöv  (Hamaker)  als  unstatthaft  zurückweisen. 

6.  Vesp.  73.  yQacpstaL  xal  aTCQOöä'Jtcog'  tojtcc^etai.  Diese  Dumm- 
heit der  Späteren  hätte  doch  Blaydes  in  der  adnot.  critica  nicht  ver- 
ewigen sollen.  Dieselbe  hat  aus  der  naQB^tyQKfpri  :  toxa^srai  eine 
Variante  gemacht. 

7.  Vesp.  77.  Der  Anfang  ist  durchaus  zustreffend,  was  aber 
daran  hängt:  to  dh  (pCXo  dnev  ^tccQÖöov  0iXoxXeg}v  sxuXstto.    tzstiou]- 

5* 
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[iBVOV  de  tovto  TCUQcc  t6  (pilslv  tag  KXsavog  TiQu^eig  ein  Unsinn,  da 
V.  88  (pLXrjXicc6ti]g  gesagt  wird.  Nur  wenn  man  Kkiav  als  voöog  und 
xaxöv  fassen  würde,  käme  ein  einigermafsen  erträglicher  Sinn  hinein. 

8.  Vesp.  78.  oöl  da  (piqöi  f  Uojöi'ag  f  TtQog  ^SQOivXov  hat  Leeuwen 
jetzt  die  Stelle  ediert  mit  der  Bemerkung:  „Ita  Alexandriae  quoque 
grammaticos  legisse  e  scholiis  apparet;  attamen  culpa  librariorum 
nomen  servi  in  textum  irrepsisse  videtur  ..."  Die  Nachrichten  der 
Alten  über  die  beiden  Persönlichkeiten  können  wir  nicht  mehr  kon- 
trollieren, aber  anstandslos  scheinen  sie  mit  UaöCug  xig  einen  der 
athenischen  Bürger  gemeint  zu  haben.  Brunck  hat  zuerst  an  dem 
Namen  für  einen  athenischen  Bürger  Anstols  genommen  und  dafür 
UcjöCa  schreiben  wollen.  Wenn  Dindorf  mit  seiner  Verweisung  auf 
Dem.  43,  74  (1075)  recht  hat,  wäre  doch  der  Name  für  einen  athe- 
nischen Bürger  nichts  Unerhörtes.  Aber  auf  diesem  Wege  kommen 
wir  nicht  weiter.  Beachten  wir  nun  die  folgenden  beiden  Umstände, 
zunächst  einmal,  dafs  die  athenischen  Bürger  hier  mit  dem  Namen 
des  Vaters  (V.  74  'A^vvCag  6  ÜQovdnovg  und  81  NiyioaxQutog  6  Exua- 
ß(oviör]g)  deutlich  kenntlich  gemacht  werden,  ferner  aber,  dafs  die- 
selben sozusagen  direkt  mit  dem  Acteur  verkehren,  während  wir 
bei  unserm  Verse  von  beiden  das  Gegenteil  feststellen  müssen,  so  ist 
die  Vermutung  nahe  gelegt,  dafs  das  aus  einem  bestimmten  Grunde 
und  mit  bewufster  Absicht  geschieht.  Es  spricht  nämlich  ein  athe- 
nischer Sklave  zu  einem  athenischen  Bürger.  Er  thut  also  auch 
mit,  aber  nicht  wie  die  andern,  sondern,  wie  es  ihm  ziemte,  etwas 
zurückhaltender.  Ein  Treffer  in  rjO'og  ist  in  so  fern  zu  konstatieren, 
als  er  aq)'  avtov  rijv  vööov  tsxiiccLQStai'j  denn  in  dieser  Richtung 
waren  ja  die  athenischen  Sklaven  berüchtigt.  Gut  bemerkt  darum 
der  alte  Erklärer  zu  V.  80:  ag  fiEd^vörijg  6  oixstr^g  iTcaivet  trjv  ^sd^7]v. 
Dals  aber  auch  Sklaven  das  Theater  besuchten,  ist  durch  Gorg.  502  D 
(Theoph.  Char.  2,  20  und  9,  20)  aufser  Frage  gestellt.  (Cf.  Alb.  Müller 
p.  292.) 

9.  Vesp.  83.  Alles  eher  als  eine  gewissenhafte  und  genaue  Exe- 
gese ist  diejenige,  welche  hier  an  dem  [lä  rbv  %vvu  überhaupt  und 
an  der  vortrefflichen  Bemerkung  in  den  Schollen  vorübergeht  und 
mit  Zitaten  um  sich  wirft,  die  uns  nur  Steine  statt  Brot  bieten. 
Nikostratos  hat  auf  (piko^vTrjV  geraten,  und  von  den  Scholien  wird 
uns  zu  V.  81  glaubwürdig  versichert:  i:tt6i]TaL  ovrog  7t£Ql  tag  d'vöiag 
xal  ^avtsiag.  Hören  wir  nun  ferner  von  dem  bekannten  ^dvtig 
Lampon  Av.  521: 

Ad^ncov  ö'  o^vvö'  eti  y,ul  vvvl  tbv  %^v  •)  ötav  i^aTtatä  rt, 
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so  werden  wir  gerne  glauben,  dafs  niemals  ein  anderer  Schwur  als 
vaC  oder  |U«  xov  y.vva  oder  %f^va  über  die  Lippen  dieses  deiGiduinav 
gekommen  ist.  Beachten  wir  nun  ferner,  dafs  im  ganzen  Stück,  wo 
viel  geschworen  wird,  die  beiden  Sklaven  niemals  eine  ähnliche 
Schwurformel  gebrauchen,  noch  mehr,  dafs  Xanthias  hier  mit  dem 
frommen  Manne  in  einen  Dialog  eintretend  öj  NixööxQur  (anders  wie 
im  vorausgehenden)  schon  ein  ^ä  AC  (76)  auf  der  Zunge  hatte  — ■ 
und  dann  im  letzten  Moment  sich  erinnernd,  wen  er  vor  sich  hat, 
und  sich  dann  korrigierend  mit  yiä  xov  v.vvcc  anhebt  — ,  ja  da  müssen 
wir  Respekt  haben  vor  einem  so  glücklichen  Griff  des  genialen 
Dichters  und  werden  aus  der  verkürzten  Bemerkung  der  Alten  ovTwg 
dt«  dsLöLdcci^ovLccv  co^vvov  mit  Freude  einen  ganz  andern  Weg- 
weiser zur  Erfassung  der  dichterischen  Intention  erblicken  als  in 
dem  Hokuspokus  ungehöriger  Zitate.^) 

10.  Vesp.  103.  dxü  doQTtrjöxov:  Avy.6(pQC3v  ccTtb  kqiöxov,  ol 
ds  aXkoi  Tcdvxeg  dÖQTtcc  xä  öeijtvcc.  Wie  Lykophon  zu  einer  solchen 
Deutung  gekommen  sein  mag,  ist  schwer  zu  sagen.  Es  liegt  nahe, 
zu  vermuten,  dafs  ihm  V.  100  aq)'  idnsQag  zu  der  falschen  Erklärung 
verführte.  Das  fafste  er:  „der  Alte  ist  eben  aufgestanden"  und  brachte 
dann  die  sich  anschliefsenden  Verse  evd-vs  ö'  uTtb  doQTtrjöxov  in  eine 
zu  nahe  Verbindung  damit,  statt  sie  als  einen  neuen  Zug  zu  betrachten. 
Sicherer  können  Avir  sagen,  warum  der  Dichter  hier  mit  Absicht  zu 
dem  weniger  gebräuchlichen  Worte  dÖQ:tov  oder  doQ:iri6xög  (Anab.  I, 
10.  17  und  Equit.  52)  griff.  Das  ist  zweifellos  geschehen,  um  jede 
Zweideutigkeit,  die  mit  deiTCvov  verbunden  sein  konnte,  auszuschliefsen; 
denn  das  deiTCvov  konnte  ebensowohl  als  üqiöxov  wie  als  Ööqtcov 
gefafst  werden.  So  erklärt  sich  die  Wahl  desjenigen  Wortes,  das 
nur  eine  einzige  Deutung  zuliefs. 

11.  Vesp.  106.  Welch  wichtige  Dienste  so  manche  alten  Er- 
klärungen in  den  Wespen  der  Disziplin  der  sogenannten  Rechtsalter- 
tümer geleistet,  ist  bekannt  genug.  Aber  bei  der  Benutzung  'der- 
selben ist  es  immer  nur  gelegentlich  zu  einem  zustimmenden  oder 
abweisenden  Urteil  gekommen.  Und  das  war  auch  gar  nicht  anders 
möglich;  denn  zu  einer  Prüfung  der  autoritativen  Bedeutung  aller  der 
hier  vorgetragenen  Bemerkungen  ist  man  bisher  noch  nicht  gekommen. 
Und  doch  ist  unser  Urteil  unlöslich  gebunden  au  die  Resultate  einer 


1)  Was  es  mit  dem  unglückseligen  Anhängsel  rj  xäya  nifisizai  rovg  cpilo- 
aötfovg  ft's  yivvu  xat  ;^f;i'o:  duvvovrag  auf  sich  hat,  braucht  darnach  nicht  weiter 
auseinandergesetzt  zu  werden. 
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unbedingt  notwendigen  Untersuchung  über  die  Qualität  unserer  Quellen, 
die  darum  unsere  erste  und  ganz  unerläfsliche  Arbeit  sein  und,  wie 
gesagt,  der  zu  treffenden  Entscheidung  unbedingt  vorausgehen  mufs. 
Unsere  Behauptung  zu  erhärten,  giebt  uns  das  hier  im  Venet.  erhaltene 
Scholion  willkommenen  Anlafs.  Dasselbe,  sowohl  von  Schoemann- 
Lipsius,  Att.  Prozefs  p.  944  Anm.,  wie  von  Busolt  u.  a.  zur  Aufstellung 
der  in  Rede  stehenden  Einrichtung  benutzt,  hat  folgenden  Wortlaut: 
ÜQOEiQriTai  vTtsQ  Tov  Tov£  diyyCCötKS  €V  TiivaxLoy ,  rixoi  BTil  öavCöog 
XYjQa  aXrjhfinevrjg,  oTtörs  aarala^ßccvoisv  rti»«  ta  rokinj^ati,  e'Xxsiv 
^axQav  yQa^^'i]v,  OTtots  de  ccTtoXvoiev^  ßQa%Eiav  xal  £|^g  (16'^)  j^^o^e 
[loi  ^tq)og  071C0S  ta%i6xu  -JJ  Ttivdxiov  Tt^u^r^TtxoV".  Nach  diesem  Wort- 
laut ist  auch  in  den  mafsgebenden  Werken  die  Sache  dargestellt. 
Cf.  Schoem.-Lips.  1. 1.  u.  a.  Und  doch  ist  derselbe  nicht  ohne  Anstofs,  ja 
ganz  unmöglich,  wenn  auch  die  Sache  selbst  durch  die  von  uns  vor- 
geschlagene Änderung  nicht  alteriert  wird.  Der  Erklärer,  welcher 
sich  auf  das  tclvcchiov  tifirjtixov  (V.  167)  beruft,  kann  doch  unmög- 
lich roXfiijfiatL  geschrieben  haben,  sondern  er  schrieb  jedenfalls  tifi'^- 
fiati.  Der  Sinn  ist  klar,  ohne  dafs  man  noch  etwa  an  die  Hinzu- 
fügung von  <^6vo%ov  ovxa}  zu  denken  hätte.  Wer  also  in  einem 
solchen  ayäv  mit  dem  Strafantrag  des  Klägers  einverstanden  war, 
zog  eine  [ikzqk,  weil  das  jedenfalls  regelmäfsig  die  höhere  Strafe 
war  und  darum  passend  mit  der  iiaxQd  bezeichnet  wurde,  wie  aus 
demselben  Grunde  von  dem,  der  mit  dem,  selbstverständlich  immer 
niederen,  uvtitLfirjfia  des  Angeklagten  einverstanden  war,  die  hlxqk 
gezogen  wurde.  dnoXvoiBv  ist  auch  ohne  Anstofs,  wenn  man  es  fafst 
in  dem  Sinne  des  vom  Kläger  aufgestellten  Strafantrags.  Cf.  auch 
Scholion  V.  zu  V.  167.  Mit  der  Annahme  der  von  uns  vorgeschlagenen 
Änderung  müssen  wir  in  diesem  Scholion  die  beste  Darstellung  des 
Sachverhaltes  erblicken,  hinter  welcher  die  des  schol.  Rav.  weit  zu- 
rückstehen mufs. 

An  dieses  Scholion  hat  sich  nun  im  Venet.  noch  die  weitere  Be- 
merkung angeschlossen:  rovro  ös  etcoCovv  fietä  tö  d:toßXsipai  sig  tag 
ipijg)ovg  Tag  ev  tf}  xakTtidr  si  yaQ  eaQOV  tag  ^eXmvccg  TcXeCovg^  6%^- 
QCCTTov  Tc5  ö^'^'%^  triv  hwkqkv.  et  de  Tßg  kevadg^  ri]v  ßQux£^(^^'^-  Sic! 
Nur  derjenige,  welcher  sich  die  saure  Arbeit  nicht  verdriefsen  liefs, 
alle  in  diesen  Scholien  zur  Mitteilung  kommenden  Bemerkungen  auf 
ihre  Quelle  und  Provenienz  zu  prüfen,  und  aus  dieser  Prüfung  die 
Lehre  gezogen  hat,  wie  in  dieser  Scholienmasse  auf  die  tadellosesten 
und  gesündesten  grammatischen,  ästhetischen,  sachlichen  und  anderen 
Erklärungen  oft  der  dickste  Unsinn  lauert,  um  neben  ihnen  sich  auf- 
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zuspielen,  der  weifs^  was  von  dieser  Gabe  zu  halten  ist.  Dieselbe 
ist  genau  von  demselben  Kaliber  wie  hundert  andere  und  darum  des 
Schweifses  der  Edlen  nicht  wert.  Das  ist  die  leere  Erfindung 
eines  späteren  Ignoranten,  um  kein  Haar  besser  und  ebensodreist  in 
der  Erfindung,  wie  die  zu  Ran.  297,  wo  das  Isqev  diacpvXa^ov  in 
einem  ausgezeichneten  Scholion  von  dem  Orchestraspiel  der  Schau- 
spieler aufgefafst  wird,  neben  welchem  dann  in  allen  unsern  codd. 
folgende  unerhörte  Erfindung  prangt:  uqbcos  nvbg  äy.okovd-ovvtog 
ccvta  iie[ivrjtai.  Also  auch  hier  gilt  das  Gebot:  „Du  sollst  die  Geister 
unterscheiden  lernen."^)  Getrost  hätte  sich  also  Lipsius  1.  1.  Anm.  das 
Eintreten  in  eine  Prüfung  dieses  Unsinns  sparen  können.  An  diesen 
„Quellen"  darf  man  freilich  nicht  ganz  vorübergehen.  Aber  wer  die- 
selben ohne  gründliche  Auseinandersetzung  mit  ihnen  in  die  Prole- 
gomena  und  die  Anmerkungen  seiner  Ausgabe  überleitet,  wie  das 
Richter  gethan^),  der  kann  ganz  notwendigerweise  nur  Rauch 
geben,  und  ist  es  darum  nicht  zu  verwundern,  wenn  in  dieser  Aus- 
gabe die  ccnQiöia  ihre  wildesten  Orgien  feiert. 

12.  Vesp.  108.  Wenn  uns  doch  einer  der  Herausgeber  das  äva- 
jtsTtXuö^avog  oder  v7t07Cs:i2.a6(ievog  erklärt  und  durch  Beispiele  ge- 
zeigt hätte,  dafs  man  in  einer  solchen  Verbindung  ccvanXä66(o  oder 
vTtoTiXäöiSoj  sagen  kann.  Der  klaren  Paraphrase  der  Alten  TteTtX^Qco- 
Itevoq  rovg  ow^ag  '/cr/Qov  vtco  xäv  iccQuy^äxcov  entspricht  unser 
heutiger  Text  nicht. 

13.  Vesp.  136.  Die  Bemerkung  zu  y.ad-EvdEXE:  ev  RTtEiXrjrLxfi 
(pavfi  rovro  (prj6iv  ist  beachtenswert,  weil  der  Sklave  mit  oi'aoc  ant- 
wortet. 

14.  Vesp.  140.  Von  den  beiden  Scholien  kommt  natürlich  das 
zweite  der  Originalfassung  am  nächsten  Ttgbg  rriv  Xe^iv,  ort  clTtb  xäv 
(ivG)v  'soiXEv  (hvoiiaxo'XE:ion]6%-(a^  xo  8iSQevvä6^ca  XQvcpa.  Also  ist 
fiv0xoXsi  und  nicht,  wie  im  Texte  des  V.  steht,  iivg  noXsl,  und  femer, 
wie  aus  der  Paraphrase  ÖiEQsvväGd-ai  xQvcpa  mit  Sicherheit  sich  er- 
giebt,  XL,  nicht  xig,  gelesen  worden,  das  wir  durchaus  nicht  mit  n-rj 


1)  Den  ärgsten  Backenstreich  hat  dieser  Sünder  aber  dem  Dichter  ver- 
setzt, wenn  er  bemerkt:  ixcigarrov  tä  ow^i  xriv  ftaxpav,  und  somit  die  Spezia- 
lität unseres  Alten  auf  alle  Richter  überträgt.  Das  hat  er  aus  den  gänzlich 
mifsverätandenen  Worten  V.  108  heraus  konstruiert.  Das  ist  niemals  der  Fall 
gewesen,  und  richtig  zählt  Pollux  "VTII,  16  unter  den  c-Asv-q  diKaariy.cc:  .  .  iyy.sv- 
TQig  (Grifiel),  ?)  sUxov  rrjv  yQauut]i'  auf.  So  wird  das  einzig  ausgezeichnete  Bild 
um  einen  köstlich  erfundenen  Zug  reicher.     Cf.  V.  850. 

2)  Aristophanis  Yespae.  Edidit  Julius  Richter,  Berolini.  Sumptus  fecit 
Ferdinand  Schneider  MDCCCLVIII. 
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oder  jtot  zu  vertauschen  brauchen.  „Und  verkrochen  raschelt  er 
(bvoiiaxonoiCcc)  nach  etwas"  (sucht  raschelend  nach  etwas;  nämlich 
einem  Ausweg). 

15.  Vesj).  141.  Die  beiden  im  Yenet.  und  Rav.  enthaltenen  Scho- 
lien  dürften  wohl  geeignet  sein,  uns  zu  einer  richtigen  Anschauung 
der  Sache  zu  verhelfen  und  vielleicht  auch  Leeuwen  zu  einer  gründ- 
lichen Revision  der  hier  gegebenen  Erklärung  veranlassen.  Mit  Ver- 
weisung auf  Eq.  55,  Pax  843,  Thesm.  562  spricht  sich  der  neueste 
Herausgeber  unseres  Stückes  dahin  aus:  „Alveus  (die  Badewanne)  in 
lavatrina  erat  collocatus,  sed  trua  (rQ7]aa)  inde  in  culinam  ducebat. 
Etiam  apud  Romanos  olim  contiguae  erant  lavatrina  et  culina,  qui 
mos  in  villis  etiam  postea  permansit;  vid.  Varro  de  Ling.  Lat.Y,  118  . . ." 
Zunächst  mufs  einmal  Einsprache  erhoben  werden  gegen  die  Heran- 
ziehung römischer  Verhältnisse.  Mehr  oder  minder  glänzend  aus- 
gestattete XovxQu  „Badeanlagen"  waren  nur,  wie  man  aus  Xen.  de  re. 
publ.  Atheniens.  II,  10  ersehen  kann  (cf.  Becker,  Charikl.  IE,  73),  in 
den  wenigen  Häusern  der  reichsten  Athener  vorhanden.  Nun  hätte  ja 
der  Dichter  beliebig  eine  solche  Badeanlage  im  Hause  des  Philokieon 
erfinden  können.  Aber  eine  solche  luxuriöse  Ausstattung  des  Hauses 
würde  doch  wenig  stimmen  zu  dem  ganzen  sonstigen  armseligen  Ge- 
haben des  Alten,  und  die  Renommage  desselben  V.  608  ff.  nötigt 
durchaus  nicht,  diesen  Vorgang  in  einem  eigenen  oder  gar  prächtig 
eingerichteten  Badezimmer  sich  vorzustellen.  Die  Alten  dachten  sich 
also  die  TtveXog  in  der  Küche  (V.  139)  aufgestellt.  So  wird  man  die 
Bemerkung  des  Rav.:  ev  t«  avta  d,%ov  xal  ri]v  TtvsXov  xul  t6  Xov- 
TQov  wohl  deuten  dürfen,  und  dann  wird  die  Sache  ganz  klar,  wenn 
wir  TtveXog  mit  dem  Venet.  fassen:  cd  yc(Q  tzvsXol  xQcoyXug  sixov  izl 
ti]v  bdov  (auf  die  Strafse)  :tQhg  t6  t6  vöoq  ll,iQiE6d-ca.  Das  war  ja 
schon  ein  Stück  Luxus  gegenübsr  dem  noch  viel  primitiveren  Ver- 
fahren, das  wir  Ach.  617 

aöTtSQ  aTCÖviTitQov  ez^Eovreg  i6:c8Qag 

ccTiavteg  s^lötoj  TTccQtjvovv  ol  q}iXoi 

und  Aristoph.  fr.  306  K.  iiiqxe  TCoddvinxQov  Q-vgal'  exxslxs  ii7]xs  Xov- 
XQLOV  kennen  lernen.^) 


1)  nvsXois  kann  wohl  schwerlich  gleich  unserm  „Ausgufs"  (Trog,  cf.  r  533) 
genommen  werden,  wiewohl  dazu  ein  zweites  Scholion  im  V.:  17  Ttvelog  'i%8i  rgm- 
ylr\v.  St'  r]g  ccnöXovTQov  (so  ist  wohl  für  anoXovöfisvov  nach  Schol.  Equit.  1401 
zu  lesen)  i-iixiovai  xo  Q-equöv  verführen  könnte.  UvsXog  hat  bei  Aristophanes 
eben  immer  die  Bedeutung  ,, Badewanne",  aufserdem  ist  aber  auch  von  einer 
solchen  Kücheneinrichtung  der  Alten  sonst  nichts  bekannt. 
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16.  Vesp.  147.  Es  ist  ein  starkes  Mifsyerständnis  der  Worte 
:iov  eöd''  i]  ry^XCa,  wenn  in  uusern  Lexica  und  auch  von  Iwan  v.  Müller, 
Privatalt.  p.  366  das  Wort  rrjXCa  mit  ,,Aufsatz"  oder  „Deckel  auf  einen 
Rauchfang"  erkljirt  wird.  Die  allein  richtige  und  zulässige  Erklärung 
giebt  das  Scholiou:  rfj  xaTCvr}  ßovlerca  ijcid'Sivai  Ttäaa  tj}v  rt]/.Cccv^ 
tr]lia  de  öccvlg  ßud'eta,  iv  i]  rä  a.Xcpixa  av  ri]  uyoQä  eTiCjtQaözov 
(cf.  noch  Bekk.  Anecd.  275,  15  und  Schol.  Plut.  1037).'  Die  Sache 
verhält  .sich  so:  das  Haus  des  Philokieon  hatte  keinen  xarccQQcr/.rrjg 
(cf.  Hesych.  sub  v.  und  Iwan  v.  Müller  1.  1.),  also  wird  die  Öffnung 
des  Rauchfanges  mit  einer  Gerätschaft,  die  sonst  einen  ganz  andern 
und  zwar  den  im  Scholion  genannten  Zweck  hatte,  verdeckt  und 
damit  ein  xccTccQQcr/.ry]s  improvisiert. 

17.  Vesp.  151.  Das  Scholion,  das  hier  in  Frage  kommt  zur 
richtigen  Deutung  ^rcitQog  KaTCvtov,  lautet:  rbv  vTcazXvö^svov  oivöv 
(paöC  rivsg  xccTtviccv  Xsyeö&ut.  iv  ds  rolg  :ieqI  Kqutivov  <(....?)> 
(cf.  Kock  fr.  334)  diaQLörca,  on  rbv  aTtöd-srov  r)  xal  :iaXai6v.  Wenn 
die  Alten  daher  unter  dem  zajrvCag  eine  ganz  besonders  feine  Marke 
verstanden,  was  man  auch  nach  dem  fr.  151  K.  des  Anaxandrides  und 
fr.  130  K.  des  Pherekrates  ganz  notwendig  darunter  verstehen  mufs, 
und  Bdelykleon  es  als  ein  namenloses  Unglück  betrachtet,  TtuTQog 
KccTCVLOv  zu  heifsen,  so  haben  sie  also  klar  und  deutlich  die  Be- 
ziehung auf  den  oivog  yucrcvCag  als  unstatthaft  abgelehnt.  So  kommt 
man  zunächst  zur  Beziehung  auf  xanvog.  Darum  heilst  es  in  einem 
andern  Scholion:  a\iu  TtQog  xo  xajtva  Ely.ayJvca  eavtov  bitis  yccQ 
,^xa7tvbg  eyco'"'  (V.  144).  Der  Spottname  xuTCvog  mufs  nicht  selten 
gewesen  sein.  So  Theogenes  Scholion  Av.  822:  ky.alBixo  ös  xaTtvög, 
bxi  TtoXXä  v7tL6%vovfisvog  ovdhv  exeXsc  und  Scholion  zu  Nub.  253 
und  zu  Vesp.  325  und  459.  Aber  damit  ist  durchaus  noch  nicht  er- 
klärt, warum  der  Dichter  sich,  um  diesen  Gedanken  auszudrücken, 
nicht  mit  dem  einfachen  Kktcvov  begnügte,  sondern  KazvCov  wählte; 
denn  die  Zulässigkeit  der  Erklärung  von  Leeuwen  „voci  derivatae 
eam  significationem  tribuit,  quam  habet  primitiva  y.uxvög^^  müfste 
erst  durch  eine  schlagende  Parallele  als  haltbar  erwiesen  sein.  Darum 
beruhigten  sich  die  Alten  bei  dieser  Auffassung  nicht  und  nahmen 
noch  einen  andern  Bezug  an:  aaa  Öa  y.al  occcTtvr]  sidog  ä^TtsXov,  ^rjQÖ- 
xaxov  yMi  ÖQitivxccxov  oivov  TioLovörjg,  b^olag  xurcva  tioiovvxu  ÖdxQvcc. 
Die  Stichhaltigkeit  dieser  Annahme  zu  prüfen,  sind  wir  nicht  in  der 
Lage.  Dafs  es  aber  eine  reine  Erdichtung  war,  scheint  durch  Aristo- 
teles 770^,  20  ausgeschlossen. 

18.  Vesp.  175.    Die  Paraphrase  ijtsxvxs  und  die  Erklärung:  . . .  xal 
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^rj  iTtitvyxavövtQv  Ix&vog  tlvös  scheint  darauf  hinzuweisen,  dafs  die 
Alten  nicht  avtrj,  sondern  tavtri  in  ihren  Ausgaben  lasen. 

19.  Vesp.  191.  Eigentlich  geben  nur  solche  Szenen,  wie  diese 
und  die  paar  vorausgehenden,  wie  sie  ähnlich  auch  in  andern  Komö- 
dien des  Aristophanes  einen  mehr  oder  minder  breiten  Spielraum 
einnehmen,  dem  Piaton  das  Recht  zu  der  vernichtenden,  aber  durchaus 
nicht  für  uns  verbindlichen  Kritik,  die  er  in  den  Legg.  über  die 
Komödie  und  ihre  Freunde  ausspricht  658  c:  „Die  ganz  kleinen  Kinder 
würden,  wenn  sie  zu  urteilen  hätten,  demjenigen,  der  sich  mit  Kunst- 
stücken vor  ihnen  produziert,  den  Preis  zuerkennen,  die  gröfseren 
Kinder  hingegen  demjenigen,  der  mit  einer  Komödie  vor  ihnen  auf- 
getreten ist."^)  Und  gewifs:  aus  diesen  reizenden  Harmlosigkeiten, 
die  einen  mehr  oder  minder  breiten  Raum  in  einem  grofsen,  ganz 
anders  angelegten  und  durchgeführten  Ganzen  einnehmen,  sich  aber 
immer  deutlich  und  kennbar  von  der  streitbaren  Grundstimmung 
dieser  grofsen  Tendenzkomödien  abheben,  spricht  uns  ein  liebens- 
würdiger Zug  kindlicher  Anspruchslosigkeit  sympathisch  an.  Diesen 
wurden  denn  auch  die  alten  Erklärer  mit  richtigeni  Takte  vollständig 
gerecht,  indem  sie  dieselljen  scharf  von  ganz  anders  gearteten  Szenen 
schieden  und  ihrer  Zweckbestimmung  entsprechend  kurz  und  bündig 
charakterisierten:  ysloCov  %dQLv.  So  vortrefflich  Scholion  zu  Vesp.  143: 
ravxa  Tcävxa  xcj^ixd  eötc  xov  ysloCov  xccqlv.  Nur  selten  hat  der  be- 
klagenswerte Unverstand  der  Späteren  Nachsicht  mit  diesen  unschätz- 
baren Bemerkungen  gehabt  und  sie  unberührt  gelassen.  Unschätzbar 
sind  sie  und  waren  sie,  weil  damit  die  alten  Erklärer  in  den  Kern, 
in  das  Wesen  der  Sache,  in  die  Technick  der  Gattung  einzudringen 
bemüht  waren  und  vollständig  frei  von  dem  schroffen  Standpunkt 
philosophischer  Überlegenheit  oder  besser  gesagt  Überspanntheit  sich 
die  nötige  Unbefangenheit  des  Urteils  für  dieselbe  bewahrt  haben. 
So  können  wir  z.  B.  aus  einigen  dahin  einschlägigen  Bemerkungen 
noch  erkennen,  wie  die  verschiedenen  Arten  des  Witzes  und  der 
ysXota  in  der  Komödie  ebenso  kurz  als  treffend  hervorgehoben  und 
notiert  waren,  z.  B.  Scholion  zu  Vesp.  41,  368  u.  a.  Eine  besonders 
wertvolle  Bemerkung  glaube  ich  in  dem  Scholion  zu  Vesp.  1368  ge- 
funden zu  haben,  die  einerseits  von  dem  Ernst  streng  wissenschaft- 
licher und  zugleich  geschmackvoller  Behandlung  der  Exegese  ein 
rühmliches  Zeugnis  ablegt,    wie    sie    anderseits   einen  traurigen  Ein- 


1)  sl  fihv  xoivvv  rci  näw   ciiitiQa  ■hqivol   TiaiSia,   -hqivovgi    tov  tu  d^av^ara 
iitidsfuvvvra  .  .  iäv  ö^  yt  oi  (isi^ovg  naldsg,  tbv  rag  KcoiKpdiccg. 
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blick  eröffnet  für  das,  was  an  anderen  Stellen  durch  den  Unverstand 
der  Späteren  verloren  gegangen  sein  mag.  Aus  diesem  Scholion:  tö 
ysvog  tov  fsXoCov  TiaQcc  '^QiöToq)ccvovs  [?)  svtevd'EV  aQ^ccfiavov  lernen 
wir  einmal,  dafs  unter  den  ys^ioia  der  sogenannte  rco&aöuos  (1362) 
als  eine  eigene  Art  festgestellt,  sodann  aber  auch,  wo  derselbe  zuerst 
von  unserm  Komiker  in  Anwendung  gebracht  wurde.  Also  auch  von 
dieser  Seite  betrachtet  sind  diese  alten  Erklärer  hochachtbar:  und 
die  Bescheidenen  unter  den  Modernen  können  viel  von  ihnen  lernen, 
wie  die  Gescheiten  auch  schon  viel  von  ihnen  gelernt  haben.  Sie 
möchte  man  am  allerwenigsten  in  der  Reihe  der  semidocti  homines 
aufgeführt  sehen,  von  denen  uns  Leeuwen  in  der  appendix  über  den 
Witz  7t£Ql  övov  (Sxiäs  p.  162  ff.  ein  so  abschreckendes  Bild  zu  ent- 
werfen bemüht  ist.  Billig  darf  man  fragen,  um  das  hier  gleich 
vorweg  zu  nehmen,  ob  so  einem  homo  semidoctus  aus  dem  Altertum, 
einem  Aristophanes  von  Byzanz  oder  Aristarch  jemals  das  passiert 
wäre,  was  wir  hier  zu  unserm  Bedauern  von  Leeuwen  feststellen 
müssen. 

Nach  Leeuwen  haben  wir  es  hier  nämlich  nicht  mit  der  An- 
spielung an  das  bekannte  Sprichwort  zu  thun,  woran  die  Alten  fest- 
hielten, sondern  mit  einer  allusio  an  das  kurz  vor  unsern  Wespen 
aufgeführte  Stück  des  Komikers  Archippus  "Ofov  6xlcc.  Dieser  in  der 
Anmerkung  kurz  ausgesprochene  Gedanke  wird  nun  im  Anhang  des 
weiteren  ausgeführt  und  begründet.  Der  Einfall  ist  geistreich,  und 
es  wäre  ihm  deswegen  zu  wünschen,  dafs  er  ebenso  wohlbegründet 
wäre,  wie  Cobets  bekannte  glänzende  Entdeckung  zu  Pax  700.  Ja, 
das  wäre  wirklich  ein  wahres  Kleinod  der  Exegese,  wenn  uns  Leeuwen 
in  der  Erzählung  des  Venetus  den  Inhalt  der  Archippischen  Komödie 
wirklich  erschürft  hätte.  Sehen  wir  nun,  wie  es  damit  in  Wirklich- 
keit bestellt  ist,  ohne  uns  dabei  auf  die  verschiedenen  Versionen  der 
Erzählung  weiter  einzulassen.  Nach  Leeuwen  bietet  uns  ja  hier  der 
Venet.  die  unverfälschte  Gestalt  der  Archippischen  Komödie,  und  so 
lesen  wir  dieselbe  denn  auch  append.  p,  162,  ohne  jede  weitere  An- 
merkung. Wir  lesen  sogar  ohne  jede  Einsprache  des  Entdeckers  den 
höchst  bedenklichen  Anfang,  der  also  lautet:  qpaöt  störe  iv  ^Ad^ijvaig 
rivä  dsrjd-Bvta  dvij^dtov  niö^äöaGd-ai  ovov  btcI  ra  cpoQtCa  ^ovov 
ßa6td6av  STtl  MeyuQa.  nah  öi]  ovxa  (Jö|av,  rä  (pOQxCa  sxid'svtsg 
iöÖEvov.  Ja,  glaubt  denn  Leeuwen  wirklich,  dafs,  von  allen  andern 
Bedenken  schwer  wiegender  Art  abgesehen,  ein  attischer  Komiker 
aus  der  besten  Zeit  so  unglaublich  dumm  erfunden  hätte,  wie  wir 
da  lesen?     Wie  kann  man  auch  nur  im   entferntesten  daran  denken, 
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dafs  derselbe  durch  ganz  unkünstlerische  und  unmögliche  Vorweg- 
nahme des  Konfliktes  sich  und  seinem  Einfall  so  jammervoll  das 
Spiel  verdorben,  vrie  es  geschieht  in  dem  Ausdruck  s:tl  rä  (poQxia 
[lovov  ßadtdöuL  S7t\  MeyccQa'?  Das  traue  ich  selbst  dem  frigidus 
Archippus,  wie  ihn  Leeuwen  p.  163  —  woher,  weifs  ich  nicht  —  nennt, 
nicht  zu.  Also  müssen  wir,  wenn  wir  unsern  Dichter  wirklich  von 
den  Toten  erwecken  wollen,  ihm  mindestens  die  Ehre  anthun  und 
das  ^övov  streichen.  Ich  für  meinen  Teil  lasse  es  ruhig  stehen,  weil 
ich  an  Leeuwens  Einfall  überhaupt  nicht  glaube.  Aber  offen  gesagt, 
mit  Streichung  des  ^ovov  liefse  sich  die  Sache  am  Ende  hören,  nur 
vorausgesetzt,  dafs  das  Sprichwort,  an  dem  ich  festhalte,  durch 
die  Komödie  ins  Leben  gerufen  worden  wäre.  Hingegen  müssen  wir 
ganz  entschieden  Einspruch  erheben  gegen  die  Behauptung,  dafs  erst 
durch  Demosthenes  diese  xaQoi^la  in  Flufs  gekommen  sei,  und  gegen 
die  Mittel,  womit  Leeuwen  diese  seine  Behauptung  zu  stützen  sucht. 
Da  ist  nun  der  eine  Umstand  ganz  besonders  merkwürdig:  dafs  Leeuwen 
in  demselben  Atemzug,  in  welchem  er  über  die  narratiunculae  der 
semidocti  homines  von  Scholiasten  den  Stab  bricht,  nun  selber  fest 
an  die  unverbürgten  Anekdoten  des  Pseudoplutarch  Mor.  808  a  und  des 
Scholiasten  von  Piatons  Phaedrus  260  c  glaubt  und  auch  andern  im 
Ernste  diesen  Glauben  zumutet.  Also  Demosthenes  —  dieser  ernste 
Demosthenes  —  hat  seinen  Richtern  einmal,  um  ihre  Aufmerksamkeit 
zu  erregen,  die  von  Archippus  erfundene  und  dramatisierte  Geschichte 
vom  Streite  um  des  Esels  Schatten  erzählt,  ganz  so,  wie  sie  uns 
Plutarch  1.  1.  überliefert.  Das  glaubt  nun  einmal  Leeuwen  und  zieht 
daraus  die  folgenden,  nach  seiner  Ansicht  unfehlbaren  Schlüsse  p.  163: 
„Itaque  tunc  temporis  proverbium  %Eql  ovov  öxiäg  ^d^söd^aL  nondum 
extitisse  apparet,  alioquin  post  prima  Demosthenis  verba  audita 
iudices,  «desine  plura»  clamassent,  «cetera  novimus».  Sed  facillime 
haec  omnia  componi  possunt,  si  statuimus  Demosthenem  auditoribus 
suis  enarasse  argumentum  fabulae  quae  oblivio  iam  premeretur,  a  fri- 
gido  poeta  Archippo  scenae  olim  commissae;  post  Demosthenis  autem 
Oratorium  illud  artificium  asini  umbram  in  proverbium  abiisse,  quod 
in  populi  ore  nunquam  potuisset  nasci  .  .  .  ."  Das  ist  also  derselbe 
Demosthenes,  der  seine  Friedensrede  mit  dem  Donnerschlage  jisql  Tr]g 
Ev  Jelfpolg  öxi&g  geschlossen  hat,  dessen  Erklärung  selbst  der  Weis- 
heit eines  Didymus  nicht  verborgen  blieb.  Damit  stürzt  also  —  von 
allem  andern  abgesehen  —  das  Luftschlofs  von  Leeuwen  zusammen. 
Denn  damit  variiert  Demothenes  in  der  glücklichsten  Weise  ein  altes, 
längst  bekanntes  Sprichwort,  das  also  nicht  von  ihm  geprägt  und  in 


Verwertung  der  Schol.  des  cod.  Venet.  für  die  Exegese  des  Aristophanes.      77 

Umlauf  gesetzt  worden  sein  kann.^)  An  dieser  TtaQoiy^Ca  lialten  wir 
auch  an  unserer  Stelle  fest  und  glauben  darum  nicht  au  die  allusio 
an  das  Stück  des  Archippus.  Wie  dasselbe  entstanden,  wissen  wir 
nicht  und  wufsten  wohl  auch  die  Alten  nicht,  und  wir  stellen  die 
Erzählung  zu  den  übrigen,  mit  denen  wir  zur  Erklärung  der  Sprich- 
wörter so  breit  und  ausgiebig  bedient,  und  durch  die  wir  doch  um 
kein  Haar  klüger  werden.^) 

20.  Die  Schollen  zu  Vesp.  194.  195  liefern  wieder  einen  traurigen 
Beleg  dafür,  wie  die  guten  und  brauchbaren  Erklärungen  der  Alten 
von  wüstem  Unsinn  durchsetzt  und  überwuchert  worden  sind.  Doch 
vielleicht  gelingt  es,  von  diesen  wilden  Schlinggewächsen  den  ge- 
sunden Stamm  zu  befreien  und  die  einzig  mögliche  und  haltbare  Er- 
klärung der  Alten  noch  zu  ermitteln  und  zu  rechtfertigen.  Sie  kann 
sich  gewifs  gegenüber  der  allerneuesteu  von  Leeuwen  wohl  sehen 
lassen.  In  derselben  wird  vTtoyaöxQiov  abdomen  erklärt:  thyni  puta! 
Der  Sinn  des  Ganzen  wäre  dann:  „Posthac  aliter  judicabis,  opinor, 
cum  partem  tuam  accipies  e  mea  hereditate."  Das  heifst  man 
„Komödie"  erklären! 

Nach  dem  Rufe  V.  190: 

al  ^7]  ft'  säöe^'  rjöv^ov,  piaxov^sd'a 

befindet  sich  der  Alte  noch  unter  dem  Bauche  des  ovog.  Nur  in 
dieser  Situation  befindlich  kaim  er  auch  ganz  passend  mit  tisqI  ovov 
öxiäg  (y^a^ov^ad-u)  antworten.  In  der  gleichen  Situation  mufs  er  auch 
bei  V.  194.  195  gedacht  werden.  Das  erhellt  mit  besonderer  Deut- 
lichkeit aus  V.  196  ad- et,  xhv  ovov  xal  öavrbv  sig  rijv  oixCuv. 
Also  ist  der  Befehl  des  Herrn  V.  187 :  vfpakxa  &ättov  avtov  auf  die 
Drohung  des  Alten  hin  (190)  von  dem  Sklaven  nicht  zur  Ausführung 
gebracht  worden.  Von  dieser  Situation  mufs  aber  jede  auch  nur 
einigermafseu  wahrscheinliche  Erklärung  ausgehen.  Das  Urteil  des 
Sohnes  V.  192  TCovjjQog  ai  pariert  der  Alte  mit  ayoj  TtovrjQÖg]  aber 
hier  können  wir  ausnahmsweise  einmal  mit  einem  Scholienfragment 
des  Rav.  operieren,  das  uns  den  ganz  richtigen  Gedanken  der  Alten 
zeigt:  XayovöC  xivag  xal  TtovrjQu  ZQetc  avrl  rov  öanQÜ.  Was,  ich  bin 
ein  TtovriQog^  ein  öU7t()6g?  Jetzt,  wo  ich  ein  Junger  bin  nach  deinem 
eigenen  Ausspruch  V.  189: 

ö^OLÖtccrog  jcAtjt^^os  aivai  TKaXCa. 

1)  Darauf  hat  schon  der  semidoctus  scholiasta  hingewiesen  V.:  naQoi^ia 
i6r\  Tc5  tisqI  (ir]Sev6g.    zal  dr](ioa&^vrig. 

2)  Man  vergleiche  mit  der  Erzählung  bei  Plutarch  die  Doublette  über 
Demades  fr.  32  S.  und  die  feine  Bemerkung  von  Weil  zu  Dem.  1. 1.  p.  212. 
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Jetzt,  gerade  jetzt  —  darum  die  nachdrucks volle  Vorausetzung  des 
vvv  (194)  —  schmecke  ich  am  besten!  Du  wirst  wohl  ein  anderes 
Gesicht  machen,  wirst  mit  der  Zunge  schnalzen,  wenn  du  einmal  so 
ein  Saftstück  —  ein  vjtoydötQiov  —  von  einem  jungen  Esel  zu  ver- 
zehren bekommst.  Das  Vorausschwelgen  in  einem  solchen  in  Aus- 
sicht gestellten  Hochgenufs  verdirbt  er  ihm  aber  —  echt  Aristopha- 
neisch  — ,  indem  er  statt  „jungen  Esels''  tiücq'  vtcovoluv  sagt:  yEQOvrog 
'fjXiaötixov.  Also  ganz  richtig  im  Scholion:  eTtal  dtxaöT^g  iöti,  tcpi] 
^^ysQovtog  i-^AiaöTtxov"  ccvrl  rov  ovov.  Brauchbar  und  richtig  ist 
auch  ixQ&vTO  dh  rolg  ovsioig  —  nämlich  in  Athen,  wenn  sich  auch 
unsere  Privataltertümer  mit  Ausnahme  von  Blümner  p.  225  A.  3 
darüber  ausschweigen.  Aber  gerade  unsere  Stelle,  von  der  wir,  teil- 
weise im  Anschlüsse  an  Bergler,  der  die  Scholien  benutzte  und  in 
der  Regel  auch  ganz  richtig  verstand,  die  einzig  mögliche  Erklärung 
gegeben  zu  haben  glauben,  spricht  dafür,  dafs  das  Essen  des  Esels- 
fleisches in  Athen  durchaus  nicht  etwas  so  Seltenes  und  Aufserordent- 
liches  gewesen  zu  sein  scheint.  Das  vnoydöTQiov  mufs  danach  sogar 
im  Rufe  einer  besonderen  Delikatesse  gestanden  haben.  Wenn  Ari- 
stophanes Ritt.  1399  das  Bild  wählt: 

xä  nvvsicc  iiiyvvg  rolg  bvaCoig  TtQccyiiaöi, 
so  kann  das  unmöglich  eine  so  grofse  Seltenheit  gewesen  sein.  Wenn 
auch  Anab.  II,  1,  6  wenig  zu  bedeuten  hat,  weil  eben  dort  die  Griechen 
der  Not  gehorchen,  so  ist  das  wenigstens  bemerkenswert,  dafs  es  der 
Schriftsteller  nicht  als  etwas  Unerhörtes  notiert.  (Cf.  PoUux  IX,  48.) 
Wenn  man  aber  gegen  diese  Erklärung  die  festivitas  des  Witzes  der 
Aristophaneischen  Komödie  in  Feld  führt,  so  sollte  man  doch  aus 
diesen  Stücken  so  viel  lernen  oder  vielmehr  gelernt  haben,  dafs  ein 
solcher  Einwand  durch  unzählige  saftige  Witze  ähnlicher  Art  als  ein 
falsches  Vorurteil  und  eine  reine  Einbildung  erwiesen  wird.  Der  alte 
Erklärer  zu  Nub.  64  hat  unter  diesem  Vorurteil  nicht  gelitten,  aber 
er  hat  auch  nicht  geschrieben,  was  wir  heute  dort  lesen,  sondern 
dQi^sa  yaQ  nal  <^ovk)  aöxsla  tu  rijg  xcoftojdmg  öxa^ifiaxa.  Das  ver- 
langt auch  dort  der  Sinn.  Noch  viel  mehr  und  eher  verdienen  Witze 
wie  der  unsrige  dieses  Prädikat:  ovx  aöxsla.  Und  so  hat  denn 
auch  Aristoteles  bei  seiner  Liste  der  äaxsia  Rhet.  III,  10  die  alte 
Komödie  nicht  in  Kontribution  gesetzt. 

21.  Vesp.  202  ff.  Nirgends  müssen  wir  den  in  diesen  Scholien 
gegebenen  Erklärungen  öfters  entgegentreten  als  bei  der  Rollen- 
verteilung. Von  wem  die  vielen  Verkehrtheiten  ausgegangen,  ist 
schwer  zu  sagen.     Bei  der  bekannten  durch  Striche  nur  angedeuteten 
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Bezeichnung  des  Personenwechsels  in  den  Exemplaren,  welche  den 
Alexandrinischen  Philologen  wohl  schon  vorlagen,  und  die  sie  auch 
beibehielten,  mufs  die  richtige  Verteilung  der  Rollen  für  sie  wie  ihre 
Nachfolger  bei  dem  lebhaften  Spiel  und  Gegenspiel,  besonders  in  der 
Komödie,  äufserst  schwierig  gewesen  sein.  Mifsgriffe  waren  da  nicht 
ausgeschlossen  und  deswegen  auch  entschuldbar  und  verzeihlich.  Ob 
wir  es  hier  mit  einem  solchen  zu  thun  haben,  wollen  wir  kurz  er- 
örtern. Bekanntlich  verteilen  die  Modernen  die  Wechselreden,  die  wir 
V.  202 — 229  lesen,  unter  Bdelykleon  und  einen  der  Sklaven.  Ganz 
anders  die  Alten;  sie  erklären  die  ä^oißala  für  ein  Wechselgespräch 
zwischen  beiden  Sklaven,  Xauthias  und  Sosias.  So  bemerken  sie  zu 
den  Worten  V.  207,  die  heute  allgemein  dem  Sohne  gegeben  werden: 
iTCsiörj  avajtrjda  6  yeQov^  ravrcc  cprjßLV  6  olxsrrjg.  Darum  erklären 
sie  zu  210  ävrl  rov  TtatQog  rovxov^  tva  r}  6  oiyJtrjg  Xeycov  Ttsol  rov  • 
TtatQog  rov  BdeXvüXsoivog.  Sie  müssen  also  angenommen  haben,  dafs 
Bdelykleon  nach  dem  V.  198  ff.  gegebeneu  Befehle  sich  in  das  Innere 
des  Hauses  begeben  habe  und  demnach  gerade  wie  im  Anfang  nur 
die  beiden  Diener  vor  dem  Hause  anwesend  sind.  Prüfen  wir  die 
Berechtigung  dieser  Auffassung,  so  mufs  doch  bei  der  Rollenver- 
teilung der  Modernen  im  höchsten  Grade  auffallend  erscheinen,  dafs 
der  Sklave  seinem  Herrn,  der  so  streng  auf  die  Bewachung  des  Alten 
hält  (V.  68  und  136),  wagt  den  Vorschlag  zum  Schlafe  zu  machen, 
wenn  auch  nur  ööov  oöoz^  öxCXriv  (213).  Da  erwartet  man  mindestens 
eine  ganz  andere,  viel  schärfere  Zurückweisung  dieses  ungehörigen 
Vorschlages.  Dazu  kommt  aber  noch  ein  anderes  viel  wichtigeres 
Moment:  da,  wo  Philokieon,  wohl  mit  Absicht  übertreibend,  seine 
strenge  Bewachung  den  Choreuten  schildert  360 ff.,  hebt  er  ausdrücklich 

hervor  reo  ö\  dv^  avxäv  btiI  rcdöi  d'VQatg ry-jQovötv  Eiovr    ößs- 

XCö'Kovg;  denn  das  avtav  schliefst  die  Möglichkeit  der  Beziehung  auf 
den  Sohn  aus,  der  seinem  Vater  nicht  als  avi]Q  OTcXCtrig  gegenüber 
zu  treten  braucht.  Auch  an  V.  215  xovtovl  tbv  natSQU  scheitert  die 
Erklärung  nicht,  wenn  man  trennt:  xovxovi^  xbv  tcuxequ^  um  jede 
Möglichkeit  des  Mifsverständnisses  auszuschliefsen,  da  man  ja  unter 
tovxovl  auch  den  Sohn  verstehen  könnte.  ^) 

1)  Hingegen  soll  ein  Bedenken,  das  Richter,  Proleg.  p.  42  viel  zu  leicht 
gewogen  hat,  das  uns  aber  von  entscheidender  Bedeuüing  zu  sein  scheint,  nicht 
verschwiegen  werden.  Der  Dichter  benötigt  einen  der  beiden  Spieler,  die  hier 
die  Sklaven  darstellen,  als  Philokieon.  Und  es  ist  verblüffend  einfach,  wie  der- 
selbe, aus  der  Not  eine  Tugend  machend,  sich  denselben  beschafft.  Auf  die 
Worte  des  Herrn  138:  ov  7tSQi8Qcc[LSLxaL  acpäv  rax^cog  8£vq'  ärsQog  ist  der  eine 
der  Diener  ins  Haus  gelaufen,  um  sich  sofort  als  Philokieon  auszustaffieren  und 
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22.  Vesp.  239.  (%)  ^qos  töv  Avx6g)Q0va,  köqkoqov  Xiyovxa  Ix^v- 
öiov  XL.  rj^drrjraL  $s,  cSg  (pri^iv  'EQuroöd'svrjg  ist  eine  vorstreffliche 
Bemerkung,  docli  können  die  daran  sich  anscliliefsenden  Worte  tön 
fUQ  Xä%av6v  XL  ayQiov  %cd  svxsXhg  ev  neXoTtovvrjöa  unmöglicli  richtig 
sein,  wenn  sie  auch  Zenob.  IV,  57  in  der  Form  xöqxoqov  ot  IIslo- 
TCovvYiöioC  (paöi  y-xX.  wiederkäut.  Ich  vermute  Kßig}  IlXdxav  ev  Nyjöols. 
Cf.  Kock  I  p.  605.  Daran  schliefst  sich  dann  nicht  unpassend  an  wg 
%al  7}  TtaQOL^ia  „;cal  üÖqxoqov  iv  XaidvoiOi''''. 

23.  Vesp.  240.  „Utinam  boni  grammatici  essent"!  Die  Alten  wie 
die  Modernen.  Die  ersteren  hatten  in  dieser  Beziehung  ein  weites 
Gewissen,  und  sie  halfen  sich  einfach  mit  Ergänzung  von  i)  öC'^y]  -JJ 
xi(i(OQCa  J)  roLovxov  xi.  Leeuwen  hat  sich  auch  hier  wie  so  oft  aus- 
geschwiegen. Und  doch  ist  der  Ausdruck  ag  söxui  Adpjxi  vvvi  als 
griechisch  zulässig  und  möglich  auch  nicht  durch  eine  einzige  Parallel- 
stelle erwiesen.  Denn  die  von  Blaydes  angeführten  Beispiele  fordern  und 
lassen  alle  eine  andere  Erklärung  zu  und  passen  zu  dem  vorliegenden 
Sprachgebrauch  gar  nicht;  hingegen  könnte  eörat  Glosse  gewesen 
sein  zu  ojg  dycov  Ad^'^XL  vvvi. 

24.  Vesp.  248.  UaQS^ovxaL  avxolg  Ttaldsg  xal  itid'aväg^  iva 
OQxriöXQa  TiXrjQcjd'fj.  Was  haben  die  letzten  Worte  zu  bedeuten? 
Cf.  zu  408.  415. 

25.  Vesp.  250.  Mit  vollem  Rechte  hat  man  249  nach  dem  Scho- 
lion  TCQÖ^v^ov  geschrieben,  welches  Wort  durch  die  Glosse  TtQoßvöov 
verdrängt  worden  war;  da  nun  aber  auch  zu  unserm  Verse  der  Venet. 
erklärt:  7tQ0(iv66£Lv  dh  slg  xb  e^TtQoßd'sv  ßaXslv  xb  ^XXvxvlov,  so 
mufs  auch  hier,  trotz  Phrynichus  in  Bekk.  Anecd.  p.  50  :n:QOfLvi,€Lv  ge- 
schrieben werden,  das  ebenfalls  durch  TiQoßvöeiv  glossiert  worden  war. 


die  Rolle  zu  übernehmen.  Beachtenswert  ist,  wie  der  Alte,  nachdem  er  zuerst 
seinem  Abscheu  gegen  die  ganze  Gesellschaft  156  Ausdruck  gegeben,  im  folgenden 
nur  mit  dem  einen  verhandelt  162.  166.  Völlig  entscheidend  ist  aber  der  Ruf 
des  Sohnes  V.  395:  ovrog,  iysiQOv.  So  ruft  er,  weil  nur  noch  der  eine  anwesend 
ist,  während  er  oben  V.  136  oia&ivStrs  gebraucht,  wonach  beide  anwesend  sind. 
An  der  Verwendung  von  vier  Schauspielern  in  der  Komödie  braucht  man  sich 
allerdings  nicht  im  mindesten  zu  stofsen.  Cf.  Schol.  ad  Ran.  570  TtagarriQriThv, 
OTi  T^aodQsg  inl  6iir}V7]g  dialiyovrai.  Aber  wenn  das  Mittel,  wie  der  Dichter 
sich  die  ihm  nötigen  Schauspieler  verschafft,  so  klar  erkennbar  vor  Augen  liegt, 
brauchen  wir  uns  zu  dieser  Annahme  nicht  zu  flüchten.  Hingegen  mache  ich 
kein  Hehl  daraus,  dafs  ich  bei  der  hier  vertretenen  Auffassung  die  Verse  360  ff. 
nicht  erklären  kann ;  denn  die  Stichhaltigkeit  derselben  ist  von  der  Er- 
klärung dieser  Verse  abhängig,  da  man  den  immerhin  auffälligen  Dual  442 
und  452  all'  acpsg  ftE  Mcrt  6v  Kccl  cv  zur  Not  mit  Bei'ufung  auf  433  ff.  er- 
ledigen kann. 
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26.  Vesp.  278.  ovx  av  xig  avanElöai  avxov  idvvato  eig  etEQÖv 
Tfc,  q)iXridovvta  xf]  yjucbv  dLaxQißfj.  Vesp.  279.  ijyovv  OTtots  ^sxa- 
öxfjöai  xov  diVM^siv  TtuQsxäXei  avxov  rtg,  ojrcjg  av  fiij  aidsöd-eCr}  duc 
xäv  öq^d^aX^&v^  kccxco  zvTtxav  „^t'-^ov  sipsig^'  sleysv.  Eine  ganz  merk- 
würdige Auffassung,  die  allerdings  durch  das  ÖQiiivxaxog  nicht  gerade 
empfohlen  wird,  welche  den  hier  geschilderten  Vorgang  in  einer  ganz 
andern  Sphäre  sucht  und  findet  als  die  Modernen.  Wenn  wir  ihr 
auch  nicht  das  Wort  reden  möchten,  so  sei  sie  doch  hiermit  einm^ 
der  Betrachtung  anderer  empfohlen.  Die  gewölinliche  Auffassung 
scheint  durch  Rav.  ov'a  äv£:i£i&'  :  ovk  rjTtaxäxo  vertreten. 

27.  Vesp.  283.  Wie  Leeuwen  die  Scholien  liest,  versteht  und 
behaudelt,  dafür  liefert  die  Bemerkung  zu  unserm  Verse  einen  deut- 
lichen Beleg:  „Scholia  referunt,  Samiorum  defectionem  molientium 
consilia  a  Carystione  quodam  olim  Atheniensibus  prodita  esse;  sed 
Aristophanem  neque  hunc  neque  alium  certum  quendam 
hominem  siguificare  satis  apparet."  In  jedem  Leser  dieser  Be- 
merkung wird  dadurch  die  falsche  Vorstellung  erweckt,  als  ob  die 
Alten  alle  bei  den  Worten  des  Chores  an  Karystion  gedacht.  Das  ist 
aber  auch  nicht  im  entferntesten  der  Fall,  sondern  sie  erklären  genau 
so  wie  Leeuwen:  ag  ovv  xivog  £^a:tax7J6avxog  xal  elxovxog  eavxbv 
tlvai  xov  ^7]vvxi]v  xov  öxaicoQrj^axog  xüv  Zia^iCav  xal  diä  xovxo 
anolvd-evxog,  cpiqGlv  advvfjöd-at  xov  ^ikoxksava,  «g  xalg  xaxaöixaig 
(läXXov  xatQovxa. 

28.  Vesp.  302.  Dafs  das  övxd  /t'  alxsig  hier  nicht  in  irgend 
welchem  Bezug  steht  mit  dem  Sprichwort  ßvxov  ulxstv^  worauf 
Dindorf  hingewiesen,  lehrt  die  Erklärung  desselben  bei  Zenob.  V,  91 
auf  das  deutlichste.  Unser  Scholion  lautet:  xovxeöxi  xQvtp&v  ßovXsL. 
ort  XQvcpiqv  (fu6i  xo  eöd^uiv  iö%ddag.  Das  letztere  ist,  richtig  ver- 
standen, eine  wertvolle  Bemerkung  in  dem  Erklärungssystem  der 
Alten.  Sie  notierten  hier  wie  auch  anderwärts  damit  einen  für  die 
Erklärung  des  Zeitbildes  sehr  wichtigen,  ja  wesentlichen  Zug.  Und 
das  mufs  uns  heute  noch  auffallen,  dafs  es  in  Athen  einmal  eine  Zeit 
gab,  wo  mit  einem  solchen  Ausdruck  selbst  von  den  6vxa  gesprochen 
wurde.  Demnach  müssen  die  aöxQayaXoL,  zu  deren  Kauf  die  Väter 
gerne  bereit  sind  (296),  spottbillig  im  Preise  gewesen  sein.  Cf.  Blümner, 
Privataltert,  p.  298. 

29.  Vesp.  342.  343.  „Scholiastam  aliud  quid  h.  1.  legisse  apparet" 
bemerkt  Leeuwen  als  Resultat  seiner  ausführlichen  kritischen  Be- 
sprechung und  hat  einen  Vorgänger  an  Dindorf  gehabt.  Aber  Exe- 
geten,  welche  über  eine  so  evident  vor  Augen  liegende,   bereits  von 

Eoeraer,  Aristoplianesstiidieu  I.  6 


82     Verwertung  der  Schol.  des  cod.  Venet.  für  die  Exegese  des  Aristophanes. 

den  Alten  richtig  erkannte  und  treflPeud  charakterisierte  Eigenart  der 
Attischen  Komödie  vollständig  im  unklaren  sind,  dürften  doch  kaum 
verlässige  Führer  bei  der  Erklärung  dieser  so  schwierigen  Stelle  sein. 
So  bemerkt  Leeuwen:  ^^^rj^oXoyoxXscjv  vox  corrupta;  fieri  enim  non 
potest,  ut  chorus  Cleonis  nomine  convicii  loco  utatur."  Gewifs,  so 
sollte  man  meinen,  wenn  der  Chor  242  von  Kleon  als  seinem  xrjds^üv 
(cf.  408  ff.)  spricht.  Aber  ist  denn  etwa  der  Alte,  der  sogar  den 
Namen  ^ilo'ulsav  führt,  nicht  etwa  auf  selten  Kleons,  so  gut  wie 
der  Chor?  Und  doch  spricht  er  höchst  respektwidrig  von  seinem 
patronus  V.  596  KXsav  6  nEx^a^Ldd^ag,  ja  er  läfst  sich  sogar  noch 
weiter  hinreifsen  V.  758  ff.  fiij  vvv  ex'  syco  'v  xolGi  dtxaötalg  \  %Xs- 
Titovxa  Klecova  Idßoi^t.  Da  ist  doch  eins  so  unpassend  wie  das 
andere.  Es  ist  doch  wohl  das  wenigste,  was  man  von  einem  Litte- 
rator  wie  von  einem  Exegeten,  der  diesen  Namen  verdient,  verlangen 
kann,  dafs  beide  vollständig  im  klaren  sind  über  die  Gattung  im 
allgemeinen  wie  über  die  Art  und  Weise  und  die  Manieren  der  Atti- 
sehen  Komödie.  Die  Alten  hatten  sie  gelernt  und  bemerkten  darum 
richtig:  sjtl  xb  a-urot)  i^-O-og  xaxsvijvsjcxat,  etisl  6  %OQbg  xov  KXicovog 
hvyiavev.  (Cf.  Stzber.  der  Münch.  Akad.  1896  Heft  II  p.  251.)  Also 
ist  in  der  Synthese  -xXdav  vollständig  richtig  und  tadellos.  Selbst- 
verständlich ist  diese  Erscheinung  eine  durchgehende  und  auch  in 
andern  Komödien  bemerkbare.  Es  sei  hier  nur  noch  auf  einen  ganz 
besonders  bezeichnenden  Fall  hingewiesen.  In  den  Thesmophoriazusen 
schildert  Euripides  seinem  Schwager  Mnesiloclus  79  ff.  den  Anschlag 
der  Weiber,  die  es  auf  seinen  Tod  abgesehen,  weil  er  sie  in  seinen 
Tragödien  so  mitgenommen.  Und  was  antwortet  derselbe,  „qui  a  par- 
tibus  Euripidis  stat,"  um  mit  Bergler  zu  reden?  Nicht  das,  was  ihm 
diese  Stellungnahme  vorschreibt,  sondern  86: 

VT}  xbv  TIo6bi8G>  %al  dcxaid  y    av  ndd'oig. 

Und  als  er  ihm  den  Vorschlag  der  Verkleidung  und  des  heimlichen 
Einschleichens  macht  V.  93.  94: 

t6  TtQäy^cc  xofuljbv  xal  6(p6dQ^  ix  xov  öov  XQÖJtov 

xov  yccQ  xs%vdt,eiv  ijfiExeQog  6  TtvQa^ovg. 

Cf.  V.  910.  Das  spricht  eben  der  Dichter  Aristophanes  gegen  seinen 
Todfeind:  sjtl  xb  avxov  ^^og  xaxevijvexxail  Also  ist  die  begriffs- 
mäfsig  scharfe  Erfassung  der  Gattung  die  unerläfsliche  Vorbedingung 
für  den  richtigen  Entscheid  in  solchen  Fragen.  So  wäre  es  keinem 
von  ihnen  auch  nur  im  Traume  eingefallen,  den  Komiker  als  voll- 
gültigen Zeugen   für   die   niedere   Herkunft   des  Euripides   gelten   zu 
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lassen.  Da  waren  sie  denn  doch  auch  in  dieser  Beziehung  über  die 
Gattung  vollständig  klar,  klar  besonders  darüber,  dafs  dieselbe  ohne 
das  geringste  Bedenken  frischweg  ex  nihilo  fingiert.  Die  Scholien, 
wo  sie  diese  gemeine,  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Verleumdung,  mit 
der  schon  Philochoros  aufs  gründlichste  aufgeräumt,  zurückgewiesen, 
sind  leider  nicht  erhalten.  Bezeichnend  ist  aber  doch,  dafs  wir  wenig- 
stens noch  eine  Andeutung  des  richtigen  Sachverhaltes  lesen  im  Scho- 
lion  zu  Ach.  478:  xal  iv  rotg  'Iniisvöi  (V.  19)  ÖEÖrilaTai^  ort,  rj  ^'^trjQ 
EvQLTiiöov  TtcoXslv  eXsyeto  öxävÖLnug.  Man  mufs  erst  bei  den  atti- 
schen Rednern  gelernt  haben,  was  „lügen"  heifst  und  zu  welchen 
Mitteln  die  diaßoXri  greift.  Dann  wird  man  die  Vorsicht  der  Alten 
in  Verwertung  der  Zeugnisse  der  Komödie  wohl  begreiflich  finden 
und  die  zweifellose  Wahrheit  der  letzteren  erst  dann  für  ffegeben  er- 
achten,  wenn  sie  durch  ganz  einspruchslose  Nachrichten  aus  andern 
Quellen  gestützt  werden.  Wir  dürfen  dem  Piaton  sicher  aufs  Wort 
glauben,  wenn  er  der  Komödie  schuld  giebt,  die  öffentliche  Meinung 
in  Bezug  auf  Sokrates'  Persönlichkeit  und  Lehre  mifsleitet  zu  haben. 
Man  schaudert  förmlich  davor,  wenn  man  ihre  Zeugnisse  als  Beweise 
vor  Gericht  angerufen  und  verwertet  sieht.  So  Lys.  fr.  142  S.  koI 
oxL  Tial  et  y.aiicidodLddG'KaXoi  'X,a%''  snaötov  BVtavxov  yQacpovöiv  slg 
avröv  (den  Kinesias),  cf  fr.  143  p.  193^,  4S.  imd  Plut.  Pericl.  c.  30. 
Darum  dürfen  wir  in  dieser  Richtung  den  alten  Erklärern  unbedingt 
Glauben  schenken,  wenn  sie  von  dem  Fälscher  der  Perser  des  Phere- 
krates  bemerken:  Die  Verleumdungen  des  Thorykion  sind  aus  der 
falschen  Auffassung  des  Wortes  d7t6QQt]ta  (=  Mysterien)  hervor- 
gegangen, aal  svt£vd'€v  XoidoQetrat  tc5  ©oqvxCcovi  %ul  avtbg 
^7tkdtr8iy  ööov  fi?)  oidev,  Scholion  Ran.  362.  Was  nun  aber  die 
Erklärung  des  Wortes,  von  dem  wir  ausgegangen,  an  sich  anbelangt, 
so  möchte  ich  für  die  Richtigkeit  des  Xöyog  nicht  gerade  einstehen. 
Zutreffend  ist  aber  der  Sinn  des  ganzen  Ausdruckes  im  Scholion  ge- 
geben: 6  tvQavvog  xal  ccQ%ovtiG)V  (cf.  470).  Hingegen  möchte  ich 
entschieden  mit  Bergler  an  der  Hand  der  Scholien  für  die  Richtigkeit 
der  Überlieferung  der  folgenden  Worte  eintreten:  on  Xeysig  n  tcsqI 
tüv  vEäv  dXrjd'Eg.  Dieselben  bemerken:  ^sXsrä  de  6  %OQbg  xaxqvQ- 
yCav  cpdöxcov  ixetdi]  vjieQ  %QipCiiov  rfig  TToXscog  Xsysig,  slöt^yovasvog 
TCSQi  TQLrjQUQxiag,  iyxXeuL  6e  und  ähnlich  in  dem  zweiten  Scholion: 
dtaßdXXsL  de  xovxov  ov  yaQ  tieqI  vs&v  eönv  6  Xöyog,  dXXd  ^sqI 
tov  ^ij  dLxdt,SLv  ccvTÖv.  Das  ist  durchaus  zutreffend  und  ganz  in  der 
Art  der  alten  Komödie,  welche  hiermit  die  Nichtigkeit  der  Gründe 
zur  diaßoXrj  trifft,   die   der  Dichter  selbst  V.  489  ff.   so  kostbar  per- 

6* 
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sifliert  und  zu  der  wir  ein  treffliches  Gegenstück  im  Marikas  des 
Eupolis  fr.  181  K.  lesen.  Also  was  der  Chor  hier  sagt,  ist  null  und 
nichtig,  verglichen  mit  der  Wirklichkeit.  Aber  gerade  diese  Nullität, 
diese  Nichtigkeit  hat  der  Dichter  absichtlich  dem  faktischen  That- 
bestande  so  schroff  gegenübergestellt,  um  damit  das  Verfahren  der 
diaßdlXovtsg  an  den  Pranger  zu  stellen.  Dafs  die  diaßoX'q  aber  zu 
der  Ausrüstung  der  Schiffe  greift,  hat  seinen  guten  Grund.  Ein 
solcher  Vorschlag  war  gerade  bei  Leuten  unseres  Schlages,  den 
armen  Schluckern,  die  nur  vom  Richtersolde  leben,  äufserst  populär. 
Das  hat  Bergler  vortrefflich  erkannt  und  mit  Hinweis  auf  Eccles.  197 
gut  belegt: 

vavg  dst  nccd'iXjceiv,  trö  Tcivrixi  fiav  donst, 
tolg  TtXovöCoig  de  Tcal  yscoQyolg  ov  doxst. 
30.  Vesp.  351.     Über  die  verschiedenen  Versionen  des  Palladion- 
raubes  hat  Röscher,  Myth.  Wörterbuch  p.  622  gehandelt.     Da  wurde 
aber   das   wichtige   Scholion   des   Rav.   zu    unserer    Stelle   übersehen. 
Nach    Proklus-Lesches    und    Hesych    s.    ziio^ijösios    ävdynri    dringen 
Odysseus  und  Diomedes  gemeinsam   in   die  Stadt  Troja  ein,  was   be- 
stätigt wird  durch  die  Tabula  Iliaca,  wo  beide  aus  einer  unterirdi- 
schen Schleuse  heraustreten  (Serv.  zu  Aen.  2,  166).    Diese  Version 
hat  nun  auch  zu  unserer  Stelle  der  Rav.  einzig  bewahrt;  denn  es  ist 
zu  schreiben:  ort  xo  UaXXddLOV  dt    vÖQOQQÖag  ^stfjXd'ov  (statt  slö- 
fjXd'ov)   ol   TtsQi  rbv  ^Odvöösa.     Das  ist  eine  für   uns  sehr  wertvolle 
Notiz,   die  weder  von  Richter  noch  von  Leeuwen  verstanden  worden 
ist-,  denn  die  Version,   welcher  nach  dem  Hinweis  der  Alten  Aristo- 
phanes  hier  gefolgt  ist,  hat  mit  Homer  gar  nichts  zu  thun,   sondern 
geht  auf  den  xviiXog  zurück,   und  der  Vorschlag  des  Chores  erinnert 
genau  an  die  dort  geschilderte  Situation  dt'  vÖQOQQÖag  sxövvai.    Nun 
wird   ja  auch   Odysseus    allein  (Rhes.  501.  516,  Lycoph.  Alex.  658, 
Fast.  6,  433)   als  Thäter  bei   dem  Raube   genannt;  schwerlich  dürfte 
man  aber  aus   unserer  Stelle   den  Komiker  auf  die  Seite    derjenigen 
stellen,    welche    dieser  Version   folgen.      Der   vorliegenden   Situation 
entsprechend  erinnert  eben  der  Chor  auch  nur  an  eine   und  die  be- 
rühmtere   Persönlichkeit.     Also    ist    oi   tcsqI   rbv  ^OdvGöaa    durchaus 
richtig,    das  Ganze  aber  wieder    ein    vollgiltiger  Beweis    dafür,    was 
die  Modernen  von  diesen  verachteten  semidocti  homines  aus  dem  Alter- 
tum lernen  könnten,   wenn  sie  dieselben  verständen.     Was  soll  man 
nun  aber  über  einen  Herausgeber  sagen,  der  nicht  einmal  das  wenige 
Wertvolle,    das  diese  erbärmliche  Handschrift    enthält,    zu   würdigen 
weils  und  auch  das  noch  entfernt  durch  folgende  unglaubliche  Ände- 
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rung:  ot«  <(^dLäy  tb  IlaXkddiov  (TyQoCav  eiöfjkd'ov  <(ot)>  :tSQl  tbv 
'Odvöösa.  So  zu  lesen  bei  Rutherford  II  p.  402.  OflFenbar  mufs  der 
Engländer  geglaubt  haben,  dafs  es  der  antiken  Philologie  am  wohlsten 
war,  wenn  sie  in  Nichtigkeiten  schwamm,  deren  Wiederentdeckung 
ihm  —  vorbehalten  blieb. 

31.  Yesp.  355.  Wie  man  den  Rat  des  Chores  zu  verstehen  hat, 
ist  eine  wohl  aufzu werfende  Frage.  Leeuwen  und,  wie  es  scheint, 
auch  Blaydes  verstehen  die  Sache  also.  Der  erstere  schreibt  mit 
Verweisung  auf  V.  238:  „Nimirum  captavit  ößsUöxovg  tiväg,  non 
tamen  ut  hostes  iis  confoderet,  sed  ut  lautam  sibi  pararet  cenam; 
quae  enim  est  hominis  sollertia,  non  nuda  verna  eum  surripuisse,  sed 
carnibus  semiassis  onusta,  quivis  intellegit."  Was  nun  zunächst  diese 
Auffassung  gegen  sich  hat,  ist  der  wichtige  Umstand,  dafs  davon, 
dafs  diese  ößekCöxot  mit  Fleisch  versehen  waren,  im  Texte  auch  kein 
Wort  und  nicht  die  geringste  Andeutung  zu  lesen  ist.  Ferner  soll 
die  aaivy)  e^tivoicc,  zu  der  der  xoQvcpalog  V.  346  auffordert,  denn 
wirklich  darin  bestehen,  dafs  ihm  mit  islg  öavrov  xatä  tov  rd%ovg 
angedeutet  werden  soll:  Springe  von  dem  Dache  herunter?  Und  was 
hat  denn  dann  zks-^ag  xovg  ößsUöxovg  da  zu  thun?  Also  eine  Un- 
möglichkeit neben  der  andern!  Nein!  Mir  scheinen  ihm  die  Alten 
etwas  ganz  anderes  zu  raten.  Man  erinnere  sich,  wie  Philokieon 
seiner  Bewachung  einmal  ausgekommen  ist  V.  130: 

6  (5'  GJöTtSQsl  y.oXoLog  avrü  TtattdXovg 
svaxQovsv  £g  tbv  xol%ov  eix    i^ijXXsro. 

Das  und  nichts  anderes  mufs  hier  gemeint  sein.  Eine  Renommage 
im  Stile  des  miles  gloriosus  ist  dieses  Soldateustückcheu,  das  aber 
in  Wirklichkeit  versagt.  Die  Hauptsache  aber,  was  für  diese  Auf- 
fassung spricht,  ist  die  Antwort  des  Alten,  der  sich  mit  dem  Versagen 
der  Kräfte  und  mit  der  Bewachung  entschuldigt;  denn  xlixtaiv  ist 
nicht  die  Hauptsache,   das  ist  Antwort  auf  xliipag  xovg  bßsXCöxovg}) 


1)  Das  Kunterbunt  und  die  lustige  Inkonsequenz  der  Komödie  kennt  der- 
jenige nicht,  der  die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  etwa  mit  Verweisung  auf 
V.  130  bestreiten  würde.  Man  lese  und  vergleiche  einmal  164  ff.  mit  368! 
Diese  Stelle  (364)  zeigt  aber  noch  etwas  anderes,  nämlich  dafs  es  mit  dem  von 
PoUux  X,  95  statuierten  Unterschied  zwischen  oßslög  und  dß£Xia-/.og,  worauf 
Trendelenburg,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1899  Sp.  347  so  grofses  Gewicht  legt, 
nichts  ist,  wie  mit  so  vielem  andern,  das  von  den  spätem  Grammatikern  auf- 
gestellt wurde,  die  da  glaubten,  dafs  es  nichts  mehr  zu  thun  gäbe  als  Unter- 
schiede herauszutüfteln;  denn  mit  „kleinen  Bratspiefsen"  (für  das  Geflügel)  waren 
die  daselbst  erwähnten  Sklaven  sicherlich  nicht  bewaffnet.  Also  gebraucht  Ari- 
stophanes oßsXia-KOvg  =  ößslovg. 
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32.  Vesp.  408.  Zu  aXla  -O-'  aX^öaia  ^dXövxEo,  bemerkt  Leeuwen: 
^^ßalovtsg  Brunck  cum  cod.  Parisino,  Xaßövteg  VR,  quod  absurde  inter- 
pretatur  Didymus  in  scholio  nostra  pallia  auferte."  Von  Didymus 
ist  natürlich  keine  Spur  im  Scholion;  sonst  könnte  man  eher  geneigt 
sein,  Leeuwen  beizustimmen.  Vielmehr  liegen,  durchaus  nicht  durch 
die  Autorität  des  Didymus  verbürgt,  folgende  zwei  Schollen  in  aus- 
gezeichneter Fassung  vor.  Rav.  zu  unserm  Verse:  aTCodvöa^evoi  didouöi 
tolg  TCaidCoLg  rä  liicctccc,  Iva  OQ^Tjöavtai  [?)  fvxöAoig,  und  Venet. 
zu  415,  was  natürlich  zu  unserm  Verse  gehört:  tavta  Xva  ccjtodvg 
ÖQ%yJ6rjtai  6  xoQog  'nccl  ccTtsXd'ioöLV  ol  TCaldsg.  Wie  es  oben  heifst, 
V.  248  —  mir  allerdings  nicht  verständlich  —  mO'avibg  Iva  rj  OQyiq- 
ötQu  :ilrjQ(od'fj^  so  könnte  es  hier  mit  besserm  Rechte  heifsen:  ntd-aväg 
Iva  7}  ÖQXT^öTQa  xevcod-^.  Wie  man  nun  auch  über  die  Änderung 
Aa/3dvT£s  und  /3a2üvT£g  denken  mag,  die  Herausgeber,  welche  /3a/loVT£g 
annehmen,  können  von  der  Pflicht  nicht  entbunden  werden,  uns  folgende 
zwei  wichtige  Umstände  zu  erklären: 

a)  Wenn  die  Orchestra  zur  gröfseren  Bewegungsfreiheit  des  Chores 
leer  gemacht  werden  soll,  so  ist  es  unpassend,  dafs  die  Mäntel 
der  Buben  in  ihr  niedergelegt  werden  sollen;  den  ßakövtsg 
mufs  man  so  verstehen:  „jetzt  hier,  gleich  auf  der  Stelle". 

b)  Noch  viel  wichtiger  ist  aber  der  folgende  Umstand:  Haben 
denn  die  Knaben  in  Athen  überhaupt,  haben  insbesondere  die 
Knaben  dieser  armen  Schlucker  (cf.  464  u.  a.  St.)  lndtia  ge- 
tragen? Fragen  wir  darüber  unsere  Quellen,  so  hören  wir 
Nub.  965,  dafs  die  Knaben  yv^ivoC  —  ohne  i^dtiov  — ,  also  im 
blofsen  %tTc6v,  sogar  im  Winter  in  die  Schule  gingen.  Daneben 
kommt  freilich  die  neue  von  Aristophanes  Nub.  987  getadelte 
Mode  auf,  iv  l{iatCoLg  zu  gehen.  Aus  dieser  Stelle  durfte  aber 
Becker,  Charikles  HI,  173  durchaus  nicht  den  Schlufs  auf  damals 
schon  allgemeinen  Gebrauch  dieser  neuen  Mode  ziehen;  denn 
ganz  abgesehen  von  der  Übertreibung  der  Komödie,  der  man  in 
diesen  Fragen  immer  Rechnung  tragen  mufs,  kommen  als  Zög- 
linge der  modernen  Bildung  einzig  und  allein  nur  —  was  man 
so  häufig  übersehen  hat  —  die  Söhne  derjenigen  in  Betracht, 
die  in  der  Lage  waren,  die  hohen  Kosten  für  dieselbe  auf- 
zubringen, also  die  Kinder  der  reicheren  und  reichsten  Leute 
(cf.  Plat.  Apol.  23  C).  Demnach  mufs  die  Sitte,  (yv^voC)  im 
blolsen  %itc3v  ohne  l^dtiov  zu  gehen,  für  die  Kinder  der  grofsen 
Masse  der  ärmeren  Leute  als  immer  noch  fortbestehend  gedacht 
werden. 
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Hingegen  scheint  mir  für  das  XaßövTsg  noch  das  folgende  wichtige 
Moment  zu  sprechen.  Jetzt,  wo  sie  sich  fertig  machen  zum  Angriff, 
müssen  sie  sich,  um  das  yJvxQov  sichtbar  zu  machen  und  zu  zeigen, 
der  ifidtuc  entledigen;  denn  die  kurze  Maskenerklärung  V.  225  nötigt 
durchaus  nicht  zu  der  Annahme,  dafs  das  xevtqov  gleich  beim  ersten 
Auftreten  gesehen  wurde,  vielmehr  zwingt  der  natürlich  fingierte 
Schreckensruf  des  Sklaven  420: 

'HQccxleig  xal  xsvtQ    e^ovöuv.    ov%  OQäg,  a  dsöTtorw^  * 

zur    Annahme,    dafs    dieser    Ausrüstungsgegenstand   jetzt    erst    sicht- 
bar wird.  ^) 

33.  Vesp.  418.  Wie  der  Scholiast  schreiben  kann:  ravru  ds 
(pr]<jiv  d)g  rov  Kkscjvog  xcd  rov  Oscoqov  TtQoötarwv  avrüv  ovrcov^ 
wenn  er  a  Ttohg  im  Texte  hatte,  ist  nicht  zu  verstehen.  Hat  das 
Bezug  auf  V.  409?  Oder  etwa  auf  V.  42?  Über  die  Zusammen- 
setzung vgl.  Kock  zu  Equit.  874. 

34.  Vesp.  421.  Was  müfste  denn  hier  Bdelykleon  sprechen  — 
er,  der  Todfeind  der  Richter,  wenn  das  6{iaXbv  rov  '^d'ovg  auch  in 
der  Komödie  gewahrt  würde?  Entweder:  Ich  fürchte  ihre  xivxQa 
nicht,  sie  sind  unschädlich  —  oder:  Das  sind  dieselben  nEvtQa,  womit 
sie  die  Justizmorde  vollführen  Tag  für  Tag!  Das  verlangt  das  rjd-og 
des  Richterhassers!  Statt  dessen  nimmt  der  Dichter  wieder  das  Wort, 
um  seiner  Befriedigung  über  die  Verurteilung  des  Philippus  Ausdruck 
zu  geben.  Darum  gestattet  iv  dCxri  auch  die  Interpretation:  dixai'ojg, 
oQ&ag,  wie  schon  Richter  annahm. 

35.  Vesp.  427.  tag  eyxsvxQidag:  ccvrl  rov  xsvtQa.  Gewifs 
richtig,  aber  sicher  haben  wir  hier  ein  verkürztes  Scholion  vor 
uns.  Denn  das  steht  doch  wohl  aulser  Frage:  der  Ausdruck  syxsv- 
TQCdag  ist  mit  Absicht  gewählt.     Der  Sklave  thut  nur  so,  als  ob  er 


1)  Aber  das  soll  auch  nicht  verhehlt  werden,  dafs  wir  in  unserm  Stücke 
nur  den  rgißcov  und  das  rgißön'iov  Vesp.  118  und  1122  mit  Erklärern  als  den 
Mantel  der  Richter  als  der  ärmeren  Leute  kennen  lernen  (cf.  auch  Vesp.  33). 
Da  müssen  aber  unbedingt  Stellen  aufgespürt  werden,  welche  uns  das  Tragen 
der  l^dria  von  seiten  der  Knaben  der  armem  Klasse  sicher  verbürgen.  Keine 
Rede  kann  hingegen  davon  sein,  dafs  V.  424  ^varalslg  zur  Annahme  von  tfiarta 
zwingt,  wie  Blaydes  mit  Hinweis  auf  Eccl.  99  und  andere  Stellen  meint,  so 
wenig  wie  Iph.  Taur.  295.  Noch  viel  weniger  wird  man  ihm  aber  glauben,  dafs 
diese  y.8vrQa  durch  die  Ifidria  hindurch  sichtbar  waren,  nach  seiner  Bemerkung 
zu  V.  427.  Die  öacpvg  mufste  sicher  frei  und  sichtbar  sein.  Dafs  aber  speziell 
unser  Philokieon  wenigstens  im  Besitze  eines  i^äxiov  war,  ergiebt  sich  aus 
1126  ff.,  von  den  Schollen  durchaus  richtig  gedeutet:  v.al  yccQ  nQcor\v  iyßvSicc 
ia&icov  OTttd,  Karaard^avtos  ^(oiiov  inl  rb  tficcrior,  ZQimßoXov  ^da-Kd  tc5  -nvacpsl 

(iL6&6v,    tOVtECTL    TM    TtXvVOVZL    TU    l^CCTia. 
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sich  fürchte  —  hier  wie  oben  420  — ,  und  das  verrät  er  auch,  indem 
er  einen  abschwächenden  Ausdruck  dafür  setzt:  „die  Griffel".  Der 
hochkomischen  Wirkung  wegen  wird  vom  Alten  405  von  diesen  xivtQcc 
als  einer  furchtbaren  Waffe  gesprochen:  in  Wirklichkeit  müssen  sich 
dieselben  an  dem  Kostüm  in  recht  bescheidener  Ausführung  präsen- 
tiert haben.  So  erklärt  sich  am  besten  das  Greifen  nach  dem  Aus- 
drucke syKSvtQtdss. 

36.  Vesp.  440.  Von  allen  frühern  Exegeten  unsers  Dichters 
mufs  unbedingt  Stephanus  Bergler  der  Preis  zuerkannt  werden. 
Eine  einfache,  natürliche,  der  Litteraturgattung  durchaus  entsprechende, 
oft  auch  mit  stup ender  Gelehrsamkeit  verbundene  Auffassungsweise 
befähigte  ihn  zu  seinen  fafst  immer  vortrefflichen  Bemerkungen  ebenso- 
wohl, wie  die  durchaus  richtige  Erkenntnis,  dafs  denn  doch  auch 
von  den  alten  Erklärern  für  die  Exegese  ein  gut  Stück  Arbeit  ge- 
leistet worden  sei,  an  der  man  nicht  achtlos  vorübergehen  dürfe.  Ein 
gewisser  äufserer,  einigermafsen  weinigstens  zuverlässiger  Halt  für  die 
erfolgreiche  Verwertung  der  Erklärungen  der  Alten  kann  in  dem 
Mangel  gelehrter  oder  auch  ungelehrter  Lukubrationen  erblickt  werden, 
so  dafs  daraus  der  wohlberechtigte  Schlufs  zu  ziehen  ist,  dafs  ihnen  die 
gerade  vorliegende  Stelle  besondere  Schwierigkeiten  nicht  gemacht  hat  — 
vorausgesetzt  natürlich,  dafs  uns  unsere  Überlieferung  nicht  im  Stiche 
läfst.    Zu  unserer  Stelle  bringen  dieselben  nun  folgende  Erklärungen: 

a)  dvrl  tov  slTtslv  Ttittsiv  aal  öiaQXileiv  -Kldaiv  eItcsv. 

b)  £g  tiiv  %oCvixa:  ort  slg  rrjv  %oiVLna  reööaQsg  ^eydXoi  ccQtoi 
yCvovtai^  IilxqoI  de  r^'.  öl  cov  öh  avrovg  VTCouLfivrjöKSL  naXaiäg 
svSQysöCccg,  diä  rovrav  avrovg  sXiyiEv  \ßig  (laönyCag  zal  avöqa- 
%o8ä8Eig'  ov  yaQ  ^övov  tb  fisxQOV,  dXXä  aal  tag  Ttsdag  örj^aivsL 
t6  ovo^a^ 

Die  Worte   cog  (laöriytag ovo^ia  fehlen   im  V.     Überhaupt 

sieht  man,  dafs  wir  es  hier  mit  einem  schlechten  Excerpte  zu  thun 
haben,  jedoch  ist  dasselbe  nicht  so  schlecht,  dafs  sich  daraus  die 
durchaus  richtige  Erklärung  der  Alten  nicht  ermitteln  liefse. 

„Die  ich  gelehrt  habe,  vier  Thränenergüsse  auf  die  %oivil  zu  ver- 
giefsen"  —  d.  h.  denen  ich  es  beigebracht  habe,  4  Jeremiaden  zu 
jeder  Fesselung  anzustimmen  — ,  sagt  der  Alte  ganz  in  derselbe  Wen- 
dung und  Verkehrung  des  Witzes  wie  449,  statt:  „die  ich  gelehrt  und 
angewiesen  habe,  4  grofse  Brode  auf  die  %0iVL^  sich  zu  kneten  und 
zu  machen".  Die  letzte  Erklärung  hat  bei  Leeuwen  folgende  Ab- 
fertigung erfahren:  „Absurdam  vero  explicationem  praebent  scholia: 
eig   xrjv   loCvixa   ^eydXoc    kqtoi   ylvovxai   XEööaQsg,    (iiiCQol    Ös    ÖTixa. 
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Non  enim  ccQtovg  (panes  triticeos)  mancipia  Athenis  accipiebant,  sed 
^ä^av  (polentam  e  fariiia  liordacea  factani),  qua  domini  quoque  vesci 
solebant  (vid.  e.  gr.  Athen.  IV,  14);  multum  autem  abest  ut  senex 
larga  manu  servis  se  victum  praebuisse  nostro  loco  dicat  .  .  .  ." 
Das  letztere  glauben  wir  gern  (cf.  Bliimner,  Privataltert,  p.  218). 
Wir  glauben  aber  durchaus  nicht,  dafs  die  alten  Erklärer  nach  Leeuwens 
Vermutung  durch  Hesiod  Op.  441  irre  geführt  wurden,  sondern  freuen 
uns,  dafs  sie  so  viel  gesundes  Urteil  und  so  viel  guten  Geschmack 
hatten,  um  zu  erkennen,  dafs  der  Alte,  dem  Charakter  der  Stelle 
vortrefflich  angepafst,  in  lügenhafter  Übertreibung  von  einem  bene- 
ficium  extraordinarium  spricht,  das  er  bei  seinen  Verhältnissen  in 
Wirklichkeit  niemals  geleistet  hat  und  leisten  konnte.  Durch  diesen 
Einwand  wird  also  die  Auffassung  der  alten  Exegeten  nicht  im  min- 
desten erschüttert.     Vergleicht  man  nun  nach  Plut.  276: 

tag  xoCvLxag  Tcal  tag  %i8ag  %od-ov6ai 

und  Dem.  De  cor.  §  139:  ypivv/Mg  7cu%Hag  eycov  v.ai  ^vXov  als  Fesse- 
lung der  Sklaven,  so  ist  die  Richtigkeit  der  Erklärung  ov  yaQ 
fiovov  t6  nixQov^  aXXä  xal  nidag  örmatvEi  tb  ovo^a  ganz  aufser 
Frage  gestellt,  zumal  Bergler  das  Neutrum  xETtaQa  durch  eine  vor- 
treffliche Parallele  Ach.  2:  riö&rjv  öh  ßmd,  Ttdvv  dh  ßcaä,  texr uqu 
belegt  hat.  Die  Alten  haben  also  aus  diesem  xtrruQCi  =  die  vier 
grofsen  Stücke  Brot  durchaus  sachgemäfs  herausgehört  und  heraus- 
gelesen. Wie  aber  Leeuwen  mit  diesem  Neutrum,  das  auf  ovg  folgt, 
seine  Erklärungen:  servos  meos  quaternos  in  supplicium  mittebam 
oder:  esusire  quid  esset  docebam  vereinen  kann,  ist  uns  ganz  uner- 
findlich. Die  semidocti  homines  aus  dem  Altertum  können  sich  also 
mit  ihrer  Erklärung:  di  av  avxovg  VTCo^iiivr^iSxei  Ttahaäg  sveQyeßCag^ 
öiä  xovtojv  avxovg  eXiyisi  ag  (.laöxiyCag  aal  avÖQa^odadeig  sehr 
wohl  neben  der  allerneusten  sehen  lassen. 

37.  Vesp.  475.  Es  ist  schwer,  aus  dem  Scholion  des  Venet  klug 
zu  werden.  Zunächst  scheint  eines  sicher  und  aufser  Zweifel,  dafs 
die  XQaöTieda  öxs^pdxav  an  unserer  Stelle  Streifen  und  Säume  nicht 
bezeichnen  können,  wie  Herm.-Blümner,  Privataltert,  p.  179,  Anm.  4 
annimmt.  Die  Alten  erklären  zu  bestimmt:  ot  Jlaxcovi'^ovxsg  xoiavta 
STtExtjdsvov,  &6XS  ^azQa  xä  xQaöJtsda  cpoQslv,  o  söxl  xovg  y.Qoööovg^ 
was  aber  immer  nur  Troddel,  Quaste,  Franse  bedeutet  Das  mufs  es 
auch  heifsen  Theoer.  II  53:  tovx'  aTrb  tag  iXaivag  xb  jiQccöTtsdov 
aXsös  ^eXcpig.  Das  ist  aber  unseres  Wissens  die  einzige  Stelle,  wo, 
aufser  bei  Aristophanes,    dieses    xQaG^isdov    als  Besonderheit    an  der 
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Kleidung  der  dorischen  Männer  bezeugt  ist.  Uns  mufs  es  und  wird 
es  aber  doch  im  höchsten  Grade  merkwürdig  erscheinen,  dafs  diese 
doch  unbedeutende  Aufserlichkeit  ein  so  markantes  Merkmal  zur 
Kennzeichnung  einer  von  der  athenischen  abweichenden  Sitte  abgeben 
sollte.  Piaton  hat  uns  im  Gorg.  342  C.  das  Aufsere  der  hier  gezeich- 
neten Lakonisten  in  anschaulicher  Weise  geschildert.  Von  den  xqcc- 
öTtsda  erwähnt  er  nichts.  Der  Schlufs  lautet:  ....  nai  ßga^stag 
ccvaßoXäg  cpoQovöiv.  Das  Auffallende  und  von  der  allgemeinen  athe- 
nischen Tracht  Abweichende  mufs  doch  wohl  in  der  für  das  Auge 
des  Atheners  anstöfsigen  Kürze  gelegen  sein.  Darum  kann  ich  von 
dem  Gedanken  nicht  loskommen,  dafs  ursprünglich  in  unserm  Scholion 
stand  und  zu  lesen  ist:  ov%  liidna^  dXXä  (xQißavag  ovg  ö  noLrjtijg 
dia  v^v  ßQa%vtrjtcc  öxaxtcov  HyBi}  xgccöTCsdcc  öte^^dtojv  (=  Troddeln 
aus  Wolle)*  toiovtovg  (für  roiavtcc)  yuQ  (poQov6iv  ol  AdKovEg.  Der 
Gegensatz  zu  Ifidria  kann  schwerlich  in  den  am  Ende  eines  andern 
Gewandes  angebrachten  Quasten  diesen  i^dtia  gegenübertreten,  sondern 
es  mufs  denselben  ein  ganzes  anderes  Gewandstück  entgegen  ge- 
setzt werden,  das  eine  von  der  athenischen  Form  auffallend  und  an- 
stöfsig  abweichende  Form  hatte,  so  dafs  der  Dichter  wegwerfend 
über  diese  Form  den  Ausdruck  gebrauchen  konnte. 

38.  Vesp.  506.  Wenn  nicht  alles  trügt,  lernen  wir  hier  ein 
wichtiges  Kriterium  kennen,  das  bei  den  Alexandrinischen  Philologen 
in  ihrer  Kritik  der  comoediae  spuriae  eine  Hauptrolle  spielte.  Das 
Scholion  mufs  mit  den  Emendationen  von  Meineke  und  Dindorf  (cf. 
Kock  I  p.  213  fr.  41)  also  gelesen  werden:  TtQOs  <!j:bvy  tovg  'Ail^ev- 
dslg  Ttoitjöavta  <^o)>Tt  tox/  Möqvxov  t&v  TCohtixav  TtSTtoCijus  (j^exb- 
lovtoc}  TiQay^drcJv,  dyvo^öag  ort  tQvg)eQbg  nal  7)dvßLog  xa^adslrai 
wg  (so  für  yf)  aal  vvv  iv  sIqcovsCk.  So  miserabel  auch  sonst  der 
Auszug  im  Rav.  an  unserer  Stelle  ist,  so  giebt  er  doch  die  Hand- 
habe für  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung,  nämlich  zu  der,  dafs 
nach  SV  slQcovsia  <^xal  bv  EIqtjvt}  V.  1006)>  ausgefallen  ist.  Der 
Zweifel  der  Alten  erstreckte  sich  nicht,  wie  v.  Wilamowitz,  Observ. 
crit.  p.  55 sq.  gemeint  hat,  über  die  aetas,  sondern  nur  über  den  Ver- 
fasser. Die  'Atjjsvdstg  waren  ihnen  eine  aQiala  acJiKpöCa,  cf.  Phrynich. 
Epitom.  297:  ev  -rtvi,  xaiiadCa  d^^aia  TtQoötLd-aiiBvrj  T'r]XEaX£cdr}  %& 
Tcofiadä  (cf.  fr.  54  K.),  aber  eine  untergeschobene.  Da  ist  es  nun  hoch- 
interessant, wenigstens  einigen  Wegen  ihrer  Kritik  nachzugehen.  So 
lernen  wir  aus  unserer  Stelle,  dafs  sie  die  d^xaia  acotiadCa  genau  an- 
sehen auf  die  in  derselben  verspotteten  Persönlichkeiten  und  auf  die 
Fehler,  die  zu  dem  Spotte  geführt  haben.    Es  ist  uns  ja  heute  noch, 
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wie  das  an  einer  andern  Stelle  nachgewiesen  werden  soll,  Einblick, 
wenn  leider  auch  höchst  selten,  gestattet  in  die  von  ihnen  also  auch 
zu  diesem  Zwecke  hergestellte  Liste.  Diese  Zusammenstellung  mufs  sie 
nun  in  Bezug  auf  die  Persönlichkeit  des  Morychos  gelehrt  haben, 
dafs  die  ganze  sonstige  aQ%aCa  xco^ojdCa  ihn  nur  verhöhnt  wegen 
seiner  gulositas,  während  der  Fälscher,  von  dem  übereinstimmenden 
Zeugnis  (cf.  aufser  der  obigen  Stelle  Ach.  887,  Vesp.  1142  (?),  Plat. 
com.  fr.  106  K.)  gänzlich  abweichend,  denselben  zu  einer  wohl  be- 
deutenden politischen  Persönlichkeit  gemacht  hat  —  ein  Mifsgriff,  zu 
dem  die  Teilnahme  des  Morychos  an  einer  Gesandtschaft  an  den 
Perserkönig  ihn  wohl  schwerlich  berechtigte  Ach.  61,  wo  wir  die 
bezeichnenden  Worte  in  den  Schollen  lesen:  ngBößeig  da  ovtot  siölv 
OL  7C€qI  Möqv%ov  suTcXrjöd-avteg  tQV(pf}g. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  zweiten  Schritte  kommen,  den  sie  zu 
dem  Zwecke  gemacht,  den  wir  auch  zwar  ziemlich  klar  zu  erkennen, 
aber  nur  schwer  zu  beurteilen  vermögen,  so  will  uns  derselbe  anfangs 
gar  nicht  recht  in  den  Kopf.  Müssen  wir  ja  doch,  wenn  wir  den- 
selben mitmachen,  zu  unserer  nicht  geringen  Überraschung  geradezu 
eine  Art  von  Buchkomödie  annehmen,  in  so  fern  nämlich,  als  diese 
Fälscher  manche  ihrer  Anregungen  und  Ergüsse  nicht  aus  dem  leben- 
digen Strome  des  Lebens  schöpfen,  sondern  —  so  nach  dem  Urteile 
der  Alten  —  aus  dem  Buche  d.  h.  den  bereits  als  Bücher  vorliegenden 
Komödien  der  alten  Meister;  denn  darüber  dürfte  doch  kaum  ein 
Zweifel  bestehen,  dafs  das  Urteil  der  Alten,  das  wir  zu  Ran.  362 
lesen:  TCQog  rovg  7toL7]6avtag  tovg  OsQezQccTovg  Uigöag'  xä  yuQ  octioq- 
Qrjta  rixovöav  ag  vvv  ri^lv  ed-og  (statt  Kontrebande  Mysterien),  dib 
xkI  evrevQsv  loidoQetrccL  (seil.  6  7toct]6ccg)  ^)  tö  OaQvxicovL  aal  ccvtbg 
<^7tXdtt£i?y  böov  ^ij  olds  eine  andere  Deutung  nicht  zuläfst  als  die: 
der  Fälscher  hat  das  aTiÖQQrjta  des  Aristophanes  Ran.  362  nicht  ver- 
standen und,  durch  dieses  Mifsverständnis  veranlafst,  den  Thorykion 
zu  einem  Verhöhner  der  Mysterien  gemacht,  was  er  in  Wirklichkeit 
nach  dem  Zeugnisse  der  äQ%aCa  aoofiadCa  nicht  war.  So  hat  auch 
an  unserer  Stelle  Vesp.  506  der  Verfasser  der  '^ipsvdslg,  das  ysvvatog 
mifsverstehend,  den  Morychos  zu  einer  politischen  Persönlichkeit  ge- 
stempelt, während  sonst  die  a^yala  xcoiiadCa  Anklage  nur  über  sein 
Privatleben  erhebt  und  von  dem  TtoXiTixog  ßiog  wie  von  einem  be- 
deutenden noXitiKov  7CQäy(ia  desselben  nichts  weifs. 


1)  Aber  vielleicht  ist  überall  nach  Athenäus  (cf.  Mein.  I  70)  der  Singular 
herzustellen  rbv  7toii]Gavra  und  ^Kovesv. 
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39.  Vesp.  554.  Hätte  Leeuweri  diese  Bemerkungen  gelesen  und 
beachtet,  so  hätte  er  nicht  den  unglaublichen  Satz  geschrieben:  „Ut 
judices  commoverent  atque  percellerent,  oratores  potissimum  sole- 
bant  operam  dare."  Die  Szene  spielt  ja  vor  der  Verhandlung,  wie 
die  Alten  richtig  erkannten.     Cf.  560  und  561. 

40.  Yesp.  565.  Als  eine  ganz  eigene  Art  des  Spafses  ist  in  den 
Aristophaneischen  Komödien  auch  die  zu  beobachten,  wo  inmitten 
einer  einen  ganz  andern  Zweck  verfolgenden  Schilderung  oder  auch  in 
einer  Entgegnung  als  ein  diese  störender  Zug  das  Gegenteil  des  Er- 
warteten zum  Durchbruch  kommt,  einfach  weil  der  Komiker  viel- 
fach auch  als  Schilderer  des  realen  Lebens  zu  tief  in  dasselbe  ge- 
schaut hat  und  von  den  Darbietungen  der  Wirklichkeit  doch  zu  sehr 
beherrscht  und  überwältigt  wird,  als  dafs  er  auch  im  Reiche  der 
höchsten  freien,  phantastischen  Erfindung  die  Manifestationen  des- 
selben gelegentlich  ganz  unterdrücken  könnte.  So  erwartet  doch 
wahrhaftig  kein  Mensch  bei  den  Schilderungen  der  Herrlichkeiten, 
welche  dem  Richter  bei  seiner  Heimkehr  im  Hause  bereitet  werden, 
von  der  liebenswürdigen  Tochter,  welche  dem  Vater  ein  Bad  anrichtet, 
ihm  die  Füfse  salbt,  zu  hören  Vesp.  609 ff.: 

xal  7tQO0xvtpa6a  q)ilfj  [is 
zal  7ta7i7tit,ov6^  a^a  rfj  yXartri  xo  TQiäßoXov  a>iicaXcc(iätaL. 

Man  erwartet  ebensowenig  einen  so  scharfen  Stich  auf  die  höchst- 
eigene Persönlichkeit,  wie  wir  ihn  Vesp.  1248  lesen.  Diese  Art  des 
Spafses  ist  auf  die  gleiche  Linie  zu  stellen  mit  der  auch  sonst  zu 
beobachtenden  vollen  und  absichtlichen  Aufgabe  der  Illusion.  Mit 
dieser  eigentümlichen  Erscheinung  Aristophaneischen  Witzes  mufs 
man  vertraut  sein,  um  Verse  wie  die  folgenden  mit  Konjekturen  zu 
verschonen  und  richtig  verstehen  und  würdigen  zu  können.  Von  den 
iXesLvoXoyCuL  der  Redner  vor  Gericht  sagt  der  Alte  unter  anderem: 
ot  (isv  y  aTtoxXdovtai  tcsvlccv  avtcov  xal  7iQ06tid^icc6iv  (lügen  hinzu) 
xa'üä  TCQog  totg  ovölv,  sag  äviav  av  iöGJöri  xo16lv  i{iol6iv. 

Nach  Aufzählung  der  gemachten  Vermutungen  schliefst  Leeuwen  mit 
dem  Urteil:  „Sed  displicet  singularis  et  contorta  est  tota  sententia." 
Aber  der  Singular  nach  dem  Plural  ist  ebensowenig  zu  beanstanden 
wie  etwa  Nub.  975  oder  gar  Nub,  989,  wo  ein  rlg  durchaus  nicht 
nötig  ist.  Eine  contorta  sententia  kann  kein  Mensch  finden  in  dem 
höchst  einfachen  Gedanken:  „bis  einer  mich  quälend,  belästigend,  mir 
zur  Qual  und  zum  Verdrufs,  sie  gleich  macht  meinen  eigenen".  Das 
ist  denn  doch  nach  dem  vorausgehenden  TfQoötLd^saöiv   und  auch  ge- 
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messen  an  der  oben  hervorgehobenen  Eigenart  der  Attischen  Komödie 
ein  durchaus  korrekter  Gedanke,  an  dem  auch  die  Alten  nicht  den 
mindesten  Anstofs  genommen,  weder  grammatisch  noch  auch  dem 
Sinne  nach:  sv  6ii]y.axi  sXqi^xb  ^sraßäg  «jrö  rov  nXrjd-vvxLXOv  slg  t6 
svLxöv,  im  folgenden  dürfte  wohl  zu  lesen  sein:  6  ös  vovg'  ecog  ccv 
oitoL  rä  xccxä  tä  savt&v  djtocpijvaöi  totg  rjfisrsQOig  i'6a.  Es  ist  dem 
Alten  unangenehm,  durch  diese  Schilderungen  an  seine  eigene  Misere 
erinnert  zu  werden,  und  das  ist  doch  wohl  auch  ein  bezeichnender  und 
sogar  fein  zugespitzter  Ausdruck:  „Sie  dichten  und  lügen  zu  ihren 
vorhandenen  zaad  noch  eine  Menge  hinzu,  bis  es  schliefslich  einer 
wirklich  fertig  bringt,  dieselben  den  meinigen  vollständig  gleich  zu 
erweisen,  wozu  doch  ein  gutes  Stück  Arbeit  gehört;  denn  so  grofs 
und  zahllos  sind  meine  eigenen  y.a'/.cc."  So  bricht  also  mitten  in  die 
Schilderung  „von  der  Majestät  seiner  Gewalt"  (V.  546)  dieser  Zug 
der  nackten  Wirklichkeit  hindurch.  (Cf.  666  xoXoövqtöv.)  Über  ccviav 
des  Sprechers  cf.  Equit.  349. 

41.     Wieder  eine  neue  und   leider  weit  verbreitete  Eigenschaft 
moderner  Exegese  lernen  wir  nun  hier  kennen  zu  Vesp,  566: 

Ol  8s  Xsyov6iv  (ivd'ovg  rjiilv,  ol  d'  AlöaTCov  xi  yeXotov. 

Die  Erklärung  hat  Leeuwen  kurz  abgemacht  mit:  „Aesopi  fabulam, 
cf.  vs.  1401.  1446,  Pac.  129,  Av.  471.  651."  Dadurch  ist  natürlich 
der  Leser  so  klug  wie  zuvor,  und  jeder  unserer  Seminaristen  würde 
uns  sagen,  nicht  AlöcoTtov  xi  ysXotov  ist,  was  der  Erklärung  be- 
darf, sondern  ^vd'ovg.  Da  ja  die  Äsopischen  Fabeln  sehr  häufig 
neben  Xöyoi  auch  ^vd-oi  genannt,  diese  aber  vom  Dichter  strenge  von 
den  Äsopischen  Fabehi  geschieden  werden,  so  ist  der  Schlufs  ganz 
unabweisbar,  dafs  {ivd^oi  hier  etwas  ganz  anderes  bedeuten  muls.  So 
hat  denn  auch  einer  der  alten  Exegeten  ganz  vernünftig  und  richtig 
gemeint:  Wenn  man  unter  dem  ersten,  unter  ^vd'oi^  Äsopische  Fabeln 
versteht,  so  mufs  unter  dem  zweiten,  unter  AiöcoTtov  xi  yiloiov  ganz 
notwendig  etwas  anderes  verstanden  werden  und  sich  dahin  geäufsert: 
Ai'öconog  xQccyadCag  iyävsxo  vno'HQix^g  ysXoLaöi^g  und  Aiö'ivlov  8s  fjv 
vTtoxQiX'^g.  Das  ist  wenigstens  logisch  und  scharf,  wenn  auch  ganz 
sicher  ein  grober  L-rtum  (cf.  1259),  dem  allerdings  derjenige  nicht  aus- 
gesetzt ist,  der  der  Erklärung  von  ^vd-ovg  einfach  aus  dem  Wege 
geht.  So  viel  hat  denn  auch  Richter  gesehen,  der  im  übrigen  eine 
Erklärung  aufgestellt,  welche  einer  Widerlegung  nicht  bedarf.  Was 
heifst  also  (iv&ovg?  Da  müssen  wir  die  Rhetoren  befragen.  Die 
sagen  uns  z.  B.  Schol.  vol.  VII,  2  p.  1064  W.  zur  Überraschung    des 
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modernen  Fühlens  und  Denkens:  Evvoiav  ös  yXvKelaC  rs  xal  tjdovijv 
E%ovGai  fidXLöta  ^av  nä6ai  fivd-LJcaC,  und  Psd.-Dionysius  ed.  Usener 
p.  228:  si  dij  %ai  ^vd-og  etiq  Xsyo^svög  xtg  tisqI  r-^g  nölsag^  ovtco 
^sv  av  aal  ^olXriv  ylvxvrrjra  e%ol  6  löyog.  Cf.  Isocrat.  12,  1:  TiQor]- 
Qov^rjv  yQcccpsiv  Xoyovg  ov  tovg  pLvQ-adsig  ovdh  tovg  xeQaxeCag  nal 
ipsvdoXoyCag  [isörovg,  olg  oi  noXlol  iiäXXov  xaCgovöL.  Der  Grund 
wird  von  Job.  Sikeliota  vol.  VI  p.  303  W.  ganz  richtig  dahin  an- 
gegeben: es  ist  Tj  dö^a  xccl  rj  TcCörcg  tav  avd-QcoTtav.  Dals  sich  aber 
diese  Vorliebe  für  die  ^Lvd-oi,  nicht  allein  auf  die  oi  noXloi  be- 
schränkte, dürften  die  Mythen  der  Sophisten  und  vor  allem  Piatons 
zur  Genüge  beweisen. 

So  hätten  wir  denn  in  unserm  Verse  ein  sehr  erwünschtes  Zeugnis 
für  die  Lehre  der  Rhetoren  einerseits  (cf.  auch  Dem.  Aristocrat.  §  65), 
andrerseits  aber  auch  für  den  litterarischen  Geschmack  des  Durch- 
schnittsatheners. Die  Alten  haben  schon  diese  Vorliebe  für  Äsop 
angemerkt  zu  Av.  471:  ort  tov  Xoyonoiov  AHöanov  diä  GTiovdfig 
stxov.  Als  zweiten  Zug  können  wir  nun  noch  hinzustellen  die  Vor- 
liebe für  Xöyoi  ^vd'adsig. 

42.  Vesp.  578.     Die  einzig  richtige  Erklärung  des  Verses 
naidcav  xoivvv  doxt^a^oiisvcov  aidota  jtccQSöxi  ^säöd^ai 

wird  Lipsius  verdankt.  Att.  Proz.  p.  253  ff.  auf  Grund  von  Psd.-Xenoph. 
De  re  p.  Ath.  3,  4  und  Lex.  Seguer.  235,  13.  Es  freut  mich,  hier 
zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  auf  die  Erklärung  der  Alten  hinweisen 
zu  können;  denn  das  ist  doch  klar,  dafs  das  Scholion  im  V.  ver- 
stümmelt ist.     Es  mufs  gelesen  werden:  nQog  xb  f^og  {oxl y. 

Da  kommt  uns  glücklicherweise  einmal  der  Rav.  zu  Hilfe,  der  von 
dem  ganzen  Scholion  nur  den  Anfang  excerpiert  und  zugestutzt  hat. 
Mit  Benutzung  der  Worte  desselben  nal  yocQ  oC  ÖQcpavol  sdoyaiid- 
t,ovxo  werden  wir  demnach  das  Scholion  zu  ergänzen  haben:  ^r^ög  xo 
sd-og  <^bxi  ol  oQcpavol  (ev  dixaöxrjQiay  ^dom^id^ovxoy.  Daran  hat 
sich  nun  im  Venet.  angeschlossen:  ^AQL^xoxsXi^g  de  cpriöiv  oTt  ipiqcpGi 
Ol  ayyQUcpö^evoi  doxi^d^ovxai  ol  vscoxeQOi  ^i}  ixäv  ltj'  stev,  in  dieser 
Fassung  ganz  unverständlich;  nur  eines  ist  sicher,  der  Verfasser  dieser 
Weisheit  hatte  'Ad:  noXtx.  42,  2  im  Auge:  yiExä  d\  ravta  doxiiidlsi 
xovg  iyyQacpsvxag  rj  ßovXij.  xav  Ttg  öö^r}  veaxsQog  öxxojxaCdsx 
excbv  Eivai,  ^tj^lol  xovg  dtj^oxag  xovg  ^yyQdipavxag.  Man  traut  am 
Ende  diesem  Erklärer  zu  viel  Weisheit  zu,  wenn  man  ihn  gegen  die 
richtige  Erklärung  den  durchaus  unstichhaltigen  Einwurf  machen  läfst: 
'AqiöxoxiXrig   di  (priöiv^    oxt   <^ovy  ^■r]g)(p   (=  ev   d ixaötriQCco  ^    cf.  Iph. 
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Taur.  945),  <(ßAA'  ev  xfj  ßovXfjy  oi  syyQacpö^svoL  xrX.  Einem  moderueu 
Exegeten  wie  Leeuwen  sollte  man  aber  niclit  zutrauen,  dafs  er  mit 
Berufung  auf  Aristoteles  1.  1.  wirklich  wörtlich  sehreibt,  wie  folgt: 
„Duodeviginti  annos  nati  iuvenes  d')]fi6tcag  suis  proponebantur,  et  si 
puberes  esse  videbantur,  a  demarcho  inscribebantur  elg  tö  Xi]h,LaQ%i.xbv 
yQafifitttEiov.  Si  quis  autem  impuberem  aliquem  in  illud 
album  receptum  esse  putabat,  licebat  ei  accusationem  ad 
magistratum  deferre;  tunc  in  iudicio  res  agebatur,  et  iudi- 
eibus  igitur  inspiciendus  erat  iuvenis,  ut  e  corporis  indi- 
ciis  efficerent,  utrum  ad  maturitatem  pervenisset  necne.  Vid. 
[Arist.]  De  rep.  Athen.  42."  Nun  ist  aber  doch  wohl  so  viel  klar: 
es  handelt  sich  um  ein  regelmäfsiges  prozessualisches  Verfahren  in 
dem  dtxaöTTJQLov.  Hingegen  lehrt  uns  die  Stelle  des  Aristoteles 
etwas  ganz  anderes;  einmal,  dafs  wegen  ungehöriger  Pubertäts- 
erklärung ein  Prozefs  gar  nicht  angestrengt  wui*de:  xccv  ^i]  dö^cjöi^ 
ansQxovrai  ndXiv  eig  naldag  (§  1).  Ein  Prozefs  fand  bei  diesem 
ersten  Akte  nur  statt  im  Falle  der  Berufung  eines,  der  nicht  für 
frei  erklärt  wurde  (§  1).  Hingegen  fand  die  öom^aöCa,  mit  der  das 
Vergnügen  des  aldota  dsäöQ-aL  verbunden  war,  wie  sie  Leeuwen  dar- 
stellt, gar  nicht  vor  einem  dixaGti^Qiov^  sondern  in  der  ßovkiq  statt. 
Das  ist  der  zweite  wichtige  Punkt,  der  sich  aus  Aristoteles'  Dar- 
stellung ergiebt,  auf  den  sich  Leeuwen  unter  gar  keinen  Umständen 
berufen  durfte. 

43.  Vesp.  660  ff.  In  einer  bestechend  scharfen  und  klaren  Er- 
örterung hat  Fränkel,  Die  attischen  Geschworenengerichte  S.  4  ff.  die 
von  den  alten  Erklärern  und  vor  allem  von  Boeckh,  Staatsh.  I  p.  301 
vertretene  Ansicht  über  die  stehende  und  fixierte  Zahl  der  6000  Heliasten 
als  unhaltbar  zu  erweisen  gesucht,  und  die  neue,  von  ihm  vertretene 
Anschauung  und  Lehre  hat  so  ziemlich  allgemeine  Anerkennung  ge- 
funden, wenn  auch  Bamberg,  Herm.  XHI,  506  und  vor  allem  Lipsius, 
Bursians  Jahresbericht  VL  Jahrg.  Abt.  HI  p.  302  ff.  gegründete  Ein- 
wendungen gegen  einzelne  Ansätze  und  Aufstellungen  erhoben  haben. 
Eine  ausführliche  Revision  der  Fränkelschen  Lehre  verbietet  der 
Raum.  Aber  auf  einen  wichtigen  Punkt  —  nämlich  auf  die  Inter- 
pretation der  Stelle  der  Wespen  —  sei  doch  aufmerksam  gemacht. 
Fränkel  zieht  nämlich  p.  14  gerade  aus  dieser  Stelle  die  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  diametral  entgegengesetzte  Folgerung  dahin,  dafs  zur 
Zeit  des  Aristophanes  die  Zahl  der  Heliasten  keine  fest  abgegrenzte 
war.  p.  13:  „Wir  haben  gar  nicht  nötig,  die  Absicht  des  Dichters 
aus  der  Analogie  zu  erschliefsen;  denn  er  selbst  giebt  die  Zahl  6000 
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gar  nicht  als  eine  feststehende,  er  selbst  sagt  ja  ausdrücklich,  dafs 
er  eine  Maximalsumme  annimmt:  (■^Ziehe  ab  den  Lohn  für  die  Richter 
eines  Jahres,  zieh'  ihn  ab  für  GOOO»,  und  mehr  haben  in  diesem  Lande 
noch  nicht  gewohnt," 

Ich  kann  gegenüber  dieser  Erklärung  folgende  schwer  wiegende 
Bedenken  nicht  unterdrücken: 

a)  Die  Worte:  „ziehe  ihn  ab  für  6000"  legen  der  Stelle  etwas 
unter,  was  nicht  darin  steht  und  was  die  unbefangene  und 
natürliche  Auffassung  nicht  gestattet.  In  der  Anmerkung  hat 
Fränkel  die  durchaus  richtige  Interpretation  gegeben;  denn  £| 
likidöiv  ist  Apposition  zu  roig  dixaötalg  iviavrov,  und  die 
Worte  xovTtcj  jctL  sind  als  eine  Art  von  Parenthese  diesen 
hinzugefügt.  Ist  das  aber  der  Fall  —  was  ja  auch  Fränkel 
nicht  bestreitet  — ,  dann  verbieten  sie  geradezu  diese  Auffassung 
und  fordern  die  gewöhnliche  tolöi  ÖLuaörcdg  ivucvrov.  „Den 
Richtern  eines  Jahres,  die  6000  betragen".  Kann  bei  der  Frank  ei- 
schen Auffassung  der  Artikel  stehen? 

b)  Wichtiger  scheint  uns  das  andere  Bedenken.  Aristophanes  giebt 
nach  Fränkel  eine  von  ihm  beliebig  gewählte  Maximalsumme 
an  und  sagt  das  ausdrücklich  in  dem  Satze  mit  novTtco  xtA. 
Aber  gerade  hierin  scheint  mir  ein  Irrtum  Fränkels  zu  liegen. 
Das  ergiebt  sich  keineswegs  zwingend,  wie  er  annimmt,  aus 
der  Stelle.  Die  Maximalsumme  ist  eben  nicht  eine  von  ihm 
beliebig  hoch  gegriffene,  sondern  die  vom  Staate  festgelegte, 
die  ihm  eine  viel  zu  hohe  ist,  und  darum  sein  Schmerzens- 
ruf:  „<(Gottlob)>  noch  nicht  wurden  mehr  in  diesem  Lande  an- 
gesiedelt." Diese  Auffassung  scheint  uns  in  erster  Linie  der 
Art  unseres  Dichters  zu  entsprechen.  Später  könnte  —  das  ist 
seine  Meinung  —  noch  eine  gröfsere  Invasion  dieses  Gewürms 
ins  Land  eindringen.  Also  dieser  Schmerzensruf  macht  die  An- 
nahme einer  fixierten  Zahl  durchaus  nicht  unmöglich.  Der 
Dichter,  schon  durch  diese  hohe  feststehende  Ziffer  in  Harnisch 
gebracht,  befürchtet  für  die  Zukunft  bei  der  Liebhaberei  der 
Athener  für  diese  Spezialität  noch  ein  weiteres  Überwuchern 
dieses  Unkrautes  und  giebt  dieser  Befürchtung  in  den  Worten: 
jcovTCco  TcXsiovs  iv  Ti]  %(OQo:  narevaöd-ev  Ausdruck. 

Es  mufs  jedenfalls  die  Möglichkeit  auch   dieser  Auffassung   zu- 
gegeben werden.  •'^) 


1)  Leeuwen  hat   in   der  Anmerkung  aufmerksam  gemacht  auf  die  merk- 
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44.  Vesp.  769.  Die  Scliolien  bemerken:  ravrris  tfjg  dixi]s  fttV^i' 
ixovrjv  dQaxfirjv  £7Ccßoh)v  iprjtpLsl.  Aber  so  kann  man  schwerlich 
erklären.  Viel  eher  mufs  man  eine  Analogiekonstruktion  annehmen: 
BTCißolijv  STCLßdXlEiv^  E7CLßol)]v  ilJi](pi^ELV  =  yMtadLxä^aiv  und  kann 
damit  am  Ende  den  Genetiv  der  Person  rechtfertigen.  Eine  obscöne 
Beziehung,  an  die  Leeuwen  mit  Verweisung  auf  Ach.  275  und  Av.  1215 
und  1256  dachte,  ist  ganz  sicher  durch  den  folgenden  Vers  ausge- 
schlossen, über  dessen  Sinn  mau  allerdings  nur  sehr  schwer  ins  reine 
kommen  kann.  Nach  Busolt,  Staatsaltert.  p.  253,  Schoem.-Lips.,  Att. 
Proz.  p.  49  und  988  ff.  und  Frohberger  Lys.  XV  p.  50  könnte  man  es  nur 
so  verstehen,  dafs  Philokieon  regelmäfsig  die  von  irgend  einem  Beamten 
auferlegte  iTiißoXij,  gegen  welche  Berufung  an  das  öiuccßrrjQiov  statt- 
fand, als  Richter  in  der  Sache  gut  hiefs  und  sozusagen  ratifizierte.  (?) 

45.  Vesp.  783  eine  vortreffliche  Erklärimg:  ix  fiaraqyoQäg  r&v 
Kvajts^Tta^övtav  rriv  tQocpy]v  ^cicsv  y,al  avQ-tg  ava^ußco^svcjv  TÖ  avu- 
fiuöa^isvoL  etQTjxsv.  In  wörtlicher  Übersetzung  lautet  die  Stelle:  „Und 
man  sagt  ja,  dafs  die  Richter,  obwohl  die  Zeugen  lügen,  doch  noch, 
wenn  auch  mit  schwerer  Mühe,  die  Sache  (das  Rechte)  erkennen,  sie 
(es)  wiederkäuend."  Bergler:  „Etenim  hoc  vulgo  dicitur:  Ipsos  judices, 
testibus  mentientibus,  vix  rem  cognovisse  ruminando.'^  Wenn  es  uns 
doch  ein  Gott  oder  Mensch  sagen  würde,  was  denn  die  Erklärung 
Leeuwens  „i.  e.  causam  ampliatam  denuo  cognoscentes"  heifst,  in  die 
wirklichen  und  realen  Verhältnisse  übersetzt! 

Wie  leicht  kommt  doch  eine  unbefangene  Auffassung  zu  der  ein- 
fachen, natürlichen  und  so  nahe  liegenden  Erklärung,  dafs  das  dvcc- 
liuGä^evoL  ganz  unbedingt  auf  eine  nach  Schlufs  der  Reden  der  Par- 
teien unter  den  Richtern  stattfindende  Beratung  hindeutet.  Aber 
diese  natürliche,  von  selbst  sich  bietende  Annahme,  deren  Gegenteil 
uns  Modernen  ganz  unbegreiflich  scheinen  will,  scheint  ausgeschlossen 
durch  die  grofse  Zahl  der  Richter,  durch  die  ungeheure  Menge  der 
Prozesse,  die  einen  raschen  Gang  erheischten,  und  durch  die  Zeug- 
würdige sprachliche  Form,  auf  die  epica  terminatio  :  -d'iv.  Dieselbe  begegnet 
aber  auch  Pac.  1284,  so  dafs  daraus  wenigstens  der  Schlufs  auf  ein  einem 
Epiker  etwa  entlehntes  Zitat  kaum  zulässig  ist.  Durchaus  richtig  ist  dagegen 
die  Bemerkung,  dafs  v.axavaUaO'ai  ein  hochpoetisches,  von  der  Sprache  der 
Komödie  weit  abstehendes  Verbum  ist.  Der  Gebrauch  desselben  bei  Hesiod 
Op.  168  th.  620.  329  legt  es  nahe,  die  Wahl  gerade  dieses  Wortes  als  eine  bewufst 
absichtliche  aufzufassen  mit  dem  Nebenbegriff  des  Schlimmen  und  des  für  das 
Land  Verhängnisvollen.  Dem  Aristoteles  stand  die  Zahl  6000,  freilich  für  eine 
andere  Zeit,  fest:  'A%7]v.  itoX.  c.  24,  3,  und  wäre  das  Scholion  zu  Vesp.  88  voll- 
ständig, so  würden  wir  wohl  heute  lesen:  rjoav  Ss  TiXtaarcd  rbv  uQid'^bv  <^?,  xa&' 
iv  Si%oc6triQLOvy  cp' . 

Koemer,  Aristophanesstudien  I.  7 
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nisse  der  Alten  (Arist.  Pol.  1268'^  8  und  Pkt.  Leg.  87GB),  auf  welche 
Lipsius,  Att.  Proz.  p.  934  hingewiesen  hat.^)  Also  mufs  ccva^acä- 
^evoi  =  iterum  mandicantes  =  iterum  tacite  secum  reputantes 
gedeutet  werden. 

46.  Vesp.  834.  Tovto  6  vsavL6%og  bemerken  die  Alten,  gewifs 
richtig,  und  es  darf  nicht  mit  Hermann  und  Meineke  ori  Ttore  tb 
XQV^'  geschrieben  und  das  Ganze  dem  Alten  in  den  Mund  gelegt 
werden.  Was  er  alles  herbeisclileppt,  ist  ihm  eben  ein  ÖQvcpaxrog 
und  erfüllt  als  solcher  seine  Aufgabe.  Hingegen  kann  sich  der  Sohn 
an  das  Vorhandensein  eines  derartigen  Möbels  nicht  erinnern  und 
fragt:  Was  soll  denn  das  für  ein  Ding  wohl  sein?  Er  weifs  keines 
und  meint,  es  könne  auch  ohne  dasselbe  Gericht  gehalten  werden. 
Darum  der  Stofsseufzer:  ag  öaivbv  rj  (piXo%coQia. 

47.  Vesp.  836.  Wie  die  ausgezeichneten  Bemerkungen  der  Exe- 
geten  von  Alexandria  heruntergearbeitet  wurden  durch  den  heillosen 
Unverstand  der  Späteren,  dafür  liefert  dieses  Scholion  einen  traurigen 
Beleg.  Die  wohl  begründete  und  ganz  aus  dem  Geiste  der  Aristo- 
phaneischen  Komödie  gegebene  Erklärung  lautet:  a^iovöC  tivsg  ag 
TcaQo.  yQcc^fia  xeo^adELö&ai  Ad%7]xa  tbv  ötQatrjyi^davta  utsQi  Ulks- 
XCav  £7Ci  dcjQodoxia  xal  rä  e^fjg  STtl  tavr7]v  Hysö^ac  vjtövoiav.  ort 
dh  <^a)g)>  voöcpLörijg  %al  vjtb  aXXav  xco^ßydsltai,  TtQoeiQrjtai.  Diese 
durchaus  richtige  Auffassung  ist  noch  glücklich  gerettet  in  den 
Scholien  895.^)  969  und  970,  in  den  andern  auf  die  Frage  bezüglichen 
ist  dagegen  ein  wüster  Unsinn  zum  Ausdruck  gekommen  und  hat 
das  Gute  und  Gesunde  vollständig  verdrängt.  Den  Alten  und  ver- 
nünftigen Erklärern  war  einmal  klar  das  xci^adslv  naQU.  y^dfi^a 
(aus  Adp]g  wird  Adßrig),  und  aus  896  tbv  tvQbv  rbv  UixeXLXöv  zogen 
sie  den  unfehlbar  sicheren  Schlufs,  dafs  nur  Laches  und  kein  anderer 


1)  Es  ist  ein  stolzes  Wort,  das  Piaton  durch  den  Mund  des  Sokrates  der 
Intelligenz  seines  Volkes  widmet,  und  doch  tief  traurig  in  dem  Zusammenhang, 
in  welchem  wir  es  lesen:  cell'  vfiag  tovro  ov  itüQ^a'  oliyov  yaq  %q6vov  ällriloig 
SiSil^yfisQ'a-  insL,  wg  iywyuai,  sl  rjv  vfilv  vö^og,  mßTtSQ  zal  cclloig  av&Qwnoig,  tvsqI 
^avdrov  fif]  ^iav  rjfi^Qccv  [lovov  •üqLveiv,  aXlcc  Ttolldg,  tTtEiG&rirs  äv  Apol.  37  A. 
Von  den  vielen  wunden  Punkten,  welche  beim  Lesen  der  attischen  Redner  uns 
aufstofsen,  ist  dieser  der  allerwundeste,  und  man  kann  wohl  begreifen,  dafs  die 
Einrichtung,  wonach  nach  den  Reden  der  Parteien  eine  längere  vom  Gesetze 
vorgeschriebene  Beratung  unter  den  Richtern  nicht  stattfand,  einem  modernen 
Juristen  absolut  nicht  in  den  Kopf  will  und  das  Unterbleiben  derselben  ihm 
nicht  gerade  schmeichelhafte  Urteile  über  —  attische  Justiz  entlockt. 

2)  Natürlich  mufs  da  gelesen  werden:  ^7rat|f  itccQcc  rbv  Kliavcc  (nicht 
V.VVCC,  was  die  Handschrift  bietet),  Kvda&rivaLa  cpccoHcov  ccvrov.  Cf.  Scholion 
zu  970. 
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gemeint  sein  könne.  Was  mufs  nun  aber  das  für  ein  jämmerliclier 
Querkopf  gewesen  sein,  der  dieser  einzig  möglichen  und,  wie  gesagt, 
vom  Geiste  der  Komödie  eingegebenen  Erklärung  die  folgende  Weis- 
heit entgegensetzt:  to-Dto  de  xo^jJjöv  iöttv,  ov  ndvv  8\  olxstov  doxet^ 
inel  Tiav  7taQ€dt]Xco6Ev  avrd,  aAA'  solüev  —  das  auch  noch  — 
6  Aäßfjg   03voiiaT07isjtOLf}6d'ai   ccTcXüg^    xa&ccTiSQ   6  zJdxrjs   6   TtciQu   Ti]- 

XsxXeLÖTj     8V     IlQVTdvSGL     ^^ZldxTiS     tLS      £<3tLV      OVXiV      dvd'QG)'JtCOV     O^ßg" 

(fr.  23  Ko.).  Ist  ein  Mensch,  der  ein  solches  Erklärungsprinzip  fül- 
die  attische  Komödie  aufstellt,  ein  berufener  Erklärer  derselben?  Das 
Zitat  nun  aber,  das  er  zur  Empfehlung  seiner  neuen  Weisheit  vor- 
bringt, pafst,  den  durchsichtigen  Anspielungen  unserer  Stelle  gegen- 
über, wie  die  Faust  auf  das  Auge.  Das  ist  —  wenn  nicht  alles 
täuscht  —  dieselbe  Exegetenfirma,  die  gegen  Aristophanes  von  Byzanz 
die  unsinnige  Erklärung  von  %'aXloq)6QOi  cf.  S.  21  mit  Anm.  zu  Markt 
gebracht  hat.     Cf.  auch  Scholion  zu  V.  968. 

48.  Vesp.  848.     Die  Worte: 

q)BQ£  VW  ivsyxco  rag  öavtdag  aal  rag  yQUcpccg 

lassen  absolut  keine  andere  Deutung  zu  als  die,  welche  den  bekannten 
Requisiten  des  athenischen  Gerichtes  entsprechend  ist.  C£  V.  349 
und  Schoem.-Lips.  p.  801.  Sie  müssen  demnach  notwendig  als  Intro- 
duktion des  ganzen  gerichtlichen  Aktes  gefafst  werden  und  nicht  als 
eine  Antwort  blofs  auf  das  rifiäv  ßXtJCoo.  Der  einseitige  Bezug  darauf 
hat  im  Altertum  die  durchaus  unhaltbare  Erklärung  hervorgerufen: 
öavidag  cpr^ölv  sv  alg  eyQa(pov  rijv  ^axQav  i]  rj)v  ßQaxslav  rrjg  diXTjg. 
yQcc(pccg  de  vvv  uvrl  tov  ro  ygafpetov^  kv  d)  eyQucpov.  Unvereinbar 
aber  mit  der  ersten  Erklärung  scheint  die  Antwort  des  Alten: 
eya  6'  dko%it,eiv  edeöiirjv  rb  laQiov^ 

die  sicher  von  der  (laxQci  und  ßQu%eia  verstanden  werden  mufs  und 
nicht  auf  die  öavideg  und  ygatpaC  bezogen  werden  darf.  In  seiner 
^avla  ÖLxaörLXYJ  und  in  seiner  Verurteilungswut  eilt  der  Alte  über 
den  ersten  Akt  des  Dramas  hinaus  und  ist  im  Geiste  schon  bei  dem 
letzten,  dem  rifiäv,  angelangt.  Sein  ganzes  Sinnen  und  Denken  ist  auf 
dieses  konzentriert.  So  überhört  er  also  ganz  natürlich  die  Worte  des 
Sohnes  und  ist  einzig  und  allein  nur  bei  dem  nyiuv.  Dazu  ist  nach 
seiner  Meinung  eine  weitere  Zurüstung  nicht  nötig.  „Ich  brauchte  ja 
nur  die  Striche  auf  den  Platz  hier  (tö  xcoqCov)  (also  in  den  Sand) 
zu  ziehen",  ungefähr  gerade  so,  wie  Sokrates  in  den  Mem.  IV,  2.  12 
sein  alfpa  und  deXra  in  den  Sand  schreibt.  Und  er  hat  es  gut  vor,  der 
grimme  Richter;  denn  er  spricht  gleich  von  einem  förmlichen  „Durch- 
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ackern''  des  Sandes.  Der  also  ist  sein  tL^yjXLxbv  tclpükiov^  seine 
tabella  aestimatoria;  denn  an  eine  solche  im  eigentlichen  Sinne  kann 
doch  hier  in  keinem  Falle  gedacht  werden. 

49.  Vesp.  852.  Eine  vortreffliche  Bemerkung,  die  ausgezeichnet 
zu  dieser  ganzen  Imitation  des  wirklichen  diyiaatriQiov  stimmt,  welche, 
wie  wir  sehen,  auch  im  folgenden  durchweg  gehalten  ist,  lesen  wir 
zu  rCg  oxjtoöl  6  ^Q&tös  hönv  —  als  ob  hier  nicht  eine  einzige 
Probe  auf  das  Exempel  gemacht  würde,  sondern  eine  ganze  Legion 
von  Prozessen  von  ihm  zu  verhandeln  wäre:  «g  (piXodi^os  (pavxdt,Bxai 
slGaycoyr^v  tivog  ^Qcotov,  also  ganz  genau  in  demselben  Gedanken 
wie  das  aXoxC^eiv  tb  ^coqIov. 

50.  Vesp.  858.  Wenn  der  Sohn  seinem  Vater  das  Kompliment 
macht  über  seine  geistvolle  Improvisation  (859): 

SV  y   ixTCOQL^sig  avrä  xccmxaQCag, 

so  kann  dieselbe  nicht  darin  bestanden  haben,  dafs  er  nur  die  dfiCg  — 
die  matula  —  ergriffen  hat,  sondern  die  Alten  haben  da  richtiger  ge- 
sehen wie  die  Modernen  und  ihre  Vermutung  dahin  geäufsert,  dafs 
er  bei  V.  858  wohl  das  folgende  Manöver  ausführt:  fii^';ror£  tö  aidolov 
avTö  dsinwöiv  6  nQeößvtTjg  aal  (so  für  ort)  ov^si  (seil,  sig  tr)v  a^iöa) 
ag  rj  xXsxl>vdQa;  denn  mit  dem  einfachen  Ergreifen  der  matula  entsteht 
kein  richtiges  Bild,  welches  der  hXs^vöqcc  vollständig  entsprechen 
würde.  Diese  Auffassung  rechtfertigt  auch  das  avtcc,  das  man  darum 
mit  Meineke  nicht  in  Ttävta  ändern  darf. 

51.  Vesp.  905.  Das  Scholion  bemerkt:  rb  (xvviy  Kvdad-rjvatsi 
(priöLv.  Das  mufs  sich  doch  wohl  auf  das  öCya^  xa&C^s  beziehen.  Dem- 
nach wird  der  xvcov  xatyjyoQog  unten  vor  das  ßfj^a  postiert,  sein  Ver- 
treter —  der  Sklave  — ,  der  övvrjyoQog  besteigt  für  ihn  das  ßrj^a,  um 
seine  Rede  zu  halten:  6v  d'  avaßäg  xur^^yÖQsi,.  Also  ist  das  Arran- 
gement ein  anderes  als  Leeuwen  will:  „Sosias  cum  accusatore  «sugge- 
stum»  conscendit  eiusque  nomine  verba  facit".  Mag  das  ßr^fia  auch 
wie  immer  improvisiert  gewesen  sein,  eine  Erhöhung  mufs  es  immer 
gewesen  sein,  auf  welcher  nicht  der  xvc3v  xartjyoQog,  sondern  nur 
der  Sklave  Posto  fafst. 

52.  Vesp.  909.  Wie  so  oft  in  diesen  Scholien,  hat  der  Unsinn 
der  Späteren  die  erste  Stelle  eingenommen  und  ergeht  sich  in  breitem 
Ergüsse.  Aber  ein  Exeget,  der  hier  nur  bemerkt  wie  Leeuwen  zu  tb 
QVJtnaTCal:  „Hoc  loco  idem  valet  vocabulum  atque  tö  vkvtixöv^'',  hat 
seine  Schuldigkeit  nicht  gethan;  denn  er  mufs  uns  auch  die  Frage 
beantworten,    wie    der   Ankläger    dazu    kommt,    bei    dem    Käseraub 


Verwertung  der  Schol.  des  cod.  Venet.  für  die  Exegese  des  Aristophanes.       101 

von  einer  Schädigung  des  vavtLicöv  zu  reden,  nicht  vermutungsweise, 
wie  im  Anfang  des  Scholions  l'öcog  fäg  xal  tö  vavtixbv  öTQätsvfia 
rjdiiii]öEv,  sondern  ganz  sicher  und  zweifellos,  wie  das  geschieht  mit 
den  Worten:  cjg  xcov  SQSxäv  de  xcd  vavxav  xsqI  ^Xslötov  Jtoiov- 
liBvcov  rhv  TVQov.  Denn  das  ist  kein  leerer  Wahn  der  sogenarmten 
semidocti  homines  aus  dem  Altertum,  sondern  die  wirkliche  Wahr- 
heit, wie  Pax  1129  (c£  Blümner,  Privataltert.  228  Anm.  5)  lehrt  und 
Plutarch  De  glor.  Ath.  c.  6  bezeugt  xal  ol  rQiriQCiQ%oi  rolg  iXavvovötv 
uXfpixu  TtaQaöxevdöavteg^  oipov  aal  XQÖ^^va,  xvqov  sveßtßa^ov  dg 
tag  xQttJQSLg.  Überhaupt  spielt  der  Käse  bei  der  Menage  der  Griechen 
eine  gröfsere  Rolle  als  unsere  landläufigen  Handbücher  über  Privat- 
altertümer uns  zu  erzählen  wissen. 

53.  Vesp.  915.  Auch  an  dieser  Stelle  hat  der  Rav.  ausnahms- 
weise wieder  einmal  etwas  Brauchbares,  dem  sein  neuester  Heraus- 
geber ebenso  übel  mitgespielt  hat  wie  oben  S.  84.  Das  Scholion 
lautet  zu  916:  xad-b  ÖLxaöxrjg  xal  xvv(bdi]g'  nxayhg  yccQ.  Es  gehört 
aber  ganz  sicher  zu  V.  915: 

zaixoi  xlg  v^iäg  £v  Ttoielv  dw^jöexai. 

Im  Stil  der  captatio  benevolentiae  kann  er  eigentlich  nur  <?£  sagen, 
aber  die  Fiktion,  dafs  vor  einem  vollen  Gerichtshof  gesprochen  wird, 
ist  auch  hier  gehalten,  wie  durchaus.  Also  sagt  er  v^äg^  worunter 
man  nur  (?£,  Philokieon  natürlich,  verstehen  kann,  und  daran  knüpft 
der  Scholiast  seine  Bemerkung  mit  dem  Singular,  die  durch  das  ev 
TioLHv  im  Munde  eines  Hundes  veranlafst  war,  der  doch  sonst  im 
allgemeinen  auf  den  Empfang  von  Wohlthaten  angewiesen  ist.  Ist 
schon  die  Identifizierung  des  Richterkollegiums  mit  sich  und  seines- 
gleichen ein  vom  Dichter  beabsichtigter  Stich,  so  enthält  das  ev  tioleIv 
aus  solchem  Munde  und  an  solcher  Stelle  ein  geradezu  vernichtendes 
Urteil  über  den  ganzen  Jammer  und  die  erbarmungswürdige  Armutei 
dieser  armen  Schlucker  von  Richter,  und  das  und  nichts  anderes 
wollte  das  Scholion  des  Rav.  mit  seinen  Worten  xad-o  dixuöxrjg  xal 
jcvväd^g'  (wie  der  Hund  auf  Wohlthaten  lauernd)  nxco^bg  yccQ  zum  Aus- 
druck bringen.  Daraus  macht  nun  Rutherford  915:  xaCxoi  xCg  v^äg 
XX X.:  Ttxcoxbg  yccQ  <^rjvy-,  916  tö  xvvl:  xad'b  dixciöxt/jg  (^eCxi)  xal  xvvco- 
dr]g.    Da  ist  auf  einmal  der  xvav  zaxrjyoQog  zum  ÖLxaöXYig  geworden! 

54.  Vesp.  917.  Brauchbar  sind  in  dem  Scholion  nichts  als  die 
Bemerkungen:  tg3  xotvä  ävxl  xov  xoivava  und  sGxi  de  xä  fiev  tiqo 
xovxav  —  nämlich  vor  dem  ovdh  reo  xoiv6)  y  ifioi,  was  auch  im 
lemma  steht  —  xov   yeQovxog^   xä    öh   xov    ^eQaTtoi'xog.     Liest    man 
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nämlich  so  statt  wie  in  unserm  Scholientexte  steht:  «(Jti  de  rä  (lev 
^QO  tovrav  tov  d^eQccTtovtog,  tä  de  tov  yeQovtog,  so  kommt  doch 
ein  Sinn  heraus,  wie  ihn  der  Komödienstil  verlangt.  Auf  die  negierte 
Frage  des  Alten:  ovdsv  ^stsdojxev,  giebt  der  Kläger  die  Antwort: 
„Nichts,  selbst  mir  nicht,  der  ich  doch  den  Raub  gemeinsam  mit 
ihm  ausgeführt/'  Das  ist  echter  und  unverfälschter  Komikerwitz,  wie 
ihn  die  liebenswürdige  Begrüfsuug  des  als  Ankläger  erscheinenden 
andern  Hundes  von  selten  des  Philokieon  ,  erwarten  läfst  903:  srsQog 
ox)r og  av  Adßrjg  und  wie  er  auch  V.  928  xXsTtta  ovo  deutlich 
zum  Ausdruck  kommt.  Dann  mufs  notwendig  der  V.  918  ^sQ^bg 
yaQ  ccviJQ  xtX.  dem  Alten  gegeben  werden. 

55.  Vesp.  948.  Das  Scholion  im  V.  lautet:  dsov  slnstv  yXibööav. 
Dafs  dasselbe  in  verkürzter  Form  vorliegt,  erkennt  jeder.  Was  weg- 
geschnitten wurde,  ist  leicht  zu  finden.  Von  dem  in  Rede  stehenden 
Thukydides  erzählt  das  Scholion  zu  947  p.  156^'  4ff.  Dübner:  &ovxv- 

didrjg  MsXrjöCov    vlbg  UsqljcXsl   avxLTCohtsvöcc^svog nal   ovtog 

Q-^tcaQ  ccQiötog  tvy %&VGiv  ^  og  xcctrjyoQrjd-slg  ovx  ridvvr'id-ri  ccjtoXoyT]öa- 
öd'ai  v7t6Q  avtov^  aAA'  aöTteQ  iyxatsxo^evi]v  £6%e  t^v  yXartav 
xal  ovtcj  xatsdiyMöd'fi  xtX.  Es  ist  nämlich  nicht  wahrscheinlich,  dafs 
die  Erzählung  aus  unserer  Stelle  konstruiert  ist.  Sei  dem  aber  auch 
wie  ihm  wolle,  das  Faktum,  auf  welches  der  Dichter  hier  anspielt, 
mufs  wirklich  vorgekommen  sein.  Nun  hat  Leeuwen  in  der  An- 
merkung z.  St.,  gestützt  auf  Ach.  703  ff.,  auf  Plut.  Pericl.  8  und  be- 
sonders auf  Piaton  Menon  94  c  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  dieser 
Thukydides  ein  ausgezeichneter  Ringkämpfer  war.  Daraus  sehen  wir, 
dafs  tag  yimd-ovg  mit  Absicht  vom  Dichter  gewählt  wurde,  so  gut 
wie  der  Ausdruck  «jrd;r/l?;;tTog.  Also:  öeov  elnsiv  yXüööav  <^Tag  yvd- 
Q'ovg  et^tev  Tta^66ov  6  ©ovxvdtdrjg  dsivog  rjv  naXalsivy. 

56.  Vesp.  961.  Das  Metier  der  athenischen  XoyoyQafpoi  giebt 
uns  doch  so  manche  Rätsel  auf,  die  noch  ungelöst  sind  und  wohl 
auch  ungelöst  bleiben.  Sehr  leicht  kann  man  sich  allerdings  erklären, 
wie  das  athenische  Volk  in  konsequenter  Entwicklung  eines  auch  sonst 
überall  durchgeführten  Prinzips  auch  zu  dieser  die  Modernen  im  An- 
fang sehr  befremdenden  Einrichtung  kam.  Aber  wie  die  Sache  in 
der  Praxis  sich  gestaltete,  zwar  weniger  in  der  Praxis  der  dieses  Ge- 
schäft betreibenden  XoyoyQacpoi  selber  als  vielmehr  in  der  Praxis  des 
gewöhnlichen  Mannes  aus  dem  Volke,  der  zunächst  seine  Schmerzen 
dem  Helfer  in  der  Not  auseinandersetzte,  dann  die  von  diesem  für 
ihn  fabrizierte  Rede  auswendig  lernte  und  vor  allem,  wie  er  sie  als 
sein  eigenes  Produkt   vor  dem  versammelten  Gerichtshof  vortrug  — 
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das  möchte  man  gar  zu  gerne  wissen.  In  letzterer  Beziehung  sei 
nun  an  eine  Stelle  erinnert,  die  eine  Ausnutzung  nach  dieser  Rich- 
tung noch  nicht  gefunden  hat  und  die  einen  Analogieschlufs  auf  die 
von  uns  berührten  Verhältnisse  sehr  wohl  erlaubt.  Die  Schmerzen 
und  Nöte  einer  etwaigen  Jungfernrede  müssen  da  sehr  häufig  und 
ziemlich  stark  durchgekostet  worden  sein.  Von  den  Symptomen  der- 
selben hat  uns  Aristophanes  ein  recht  anschauliches  und  lebendiges 
Bild  entworfen  in  den  Rittern.  Dort  wird  der  Wursthändler,  dei* 
sich  auf  seine  Stärke  im  Reden  beruft,  von  seinem  Gegner  abgefertigt 
V.  344 ff.: 

iöov  kiyeiv 

«AA'  oiGd-''  0  iioi  Ttenovd-evdi  doxEig;  o^sq  to  TcXrid'og. 
ei'  Ttov  öixlöiov  elnag  sv  xatä  ^evov  ^stoCxoVy 
tijv  vvxra  d-^vX&v  xal  XaXmv  sv  ralg  odotg  ösavta, 
vöcoQ  t£  :tCvG)v  xccTCLdsLxvvg  Tovg  rpCXovg  t    dvt,av, 
cSov  dvvcitbg  sivat  Xsysiv. 

Grell  leuchten  diese  Worte  hinein  in  die  Wirklichkeit,  wo  der  athe- 
nische Philister,  selbst  ein  hohes  Mafs  von  Intelligenz  vorausgesetzt, 
sicherlich  nicht  auf  Rosen  gebettet  war,  wenn  er  ein  durchaus 
fremdes  Produkt  zunächst  Wort  für  Wort  sich  aneignen  und  dann 
vor  den  Richtern  als  sein  eigenes  verkaufen  mufste. 

Die  durchaus  berechtigte  Frage,  ob  denn  die  Richter  gar  nichts 
bemerkt  haben  von  dem  falschen  Spiele,  wie  sich  da  einer  vor  ihnen 
aufbläht  und  breit  macht  im  Schmucke  fremder  Federn,  wird  mit  der 
Antwort  abgewiesen,  dafs  die  vorzügliche  Anpassung  der  vorzutragenden 
Rede  aa  die  Eigenart,  das  Gehaben,  an  das  ganze  rjd-og  des  Sprechenden, 
wie  sie  z.  B.  Lysias  nachgerühmt  wird,  einen  solchen  Gedanken  und 
einen  solchen  Verdacht  gar  nicht  aufkommen  liefs.  Aber  diesem  Aus- 
wege ist  entgegen  zu  halten,  dafs  durch  die  Kenntnis  dieser  im 
Laufe  der  Zeit  erst  aufgekommenen  und  vielfach  in  Anspruch  ge- 
nommenen Einrichtung,  die  bei  jedem  Richter  vorausgesetzt  werden 
mufs,  doch  mit  Notwendigkeit  der  Gedanke  an  eine  arge  Spiegel- 
fechterei wach  gerufen  werden  mufste,  so  geschickt  auch  die  Xoyo- 
yQacpoi  im  übrigen  ihres  Amtes  walten  mochten.  Und  wie  wurde 
dieser  Einrichtung  begegnet  im  Urteile  des  Volkes?  Ganz  notwendig 
so,  wie  es  dieselbe  verdiente.  Sie  konnte  unmöglich  mit  günstigen 
Augen  von  Leuten  gewöhnlichen  Schlags,  von  einfachen  und  weniger 
gut  situierten  Bürgern  angesehen  werden,  nicht  blofs  im  Hinblick 
auf  den  auf  Lug  und  Trug  von  den   geschickten   XoyoyQdq)Oi  in  Be- 
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wegimg  gesetzten  Apparat,  sondern  nocli  viel  mehr  von  dem  Ge- 
sichtspunkt der  durch  diese  Einrichtung  herbeigeführten  Ungleich- 
heit; denn  Gebrauch  von  derselben  konnte  doch  nur  derjenige  machen, 
der  sie  bezahlen  konnte,  so  gut  wie  der  nämliche  allein  in  der  Lage 
war,  den  teuren  Sophistenunterricht  zu  geniefsen.  In  solch  günstigen 
pekuniären  Verhältnissen  mufs  nun  aber  ein  allzuhoher  Prozentsatz 
der  athenischen  Bürger  nicht  gewesen  sein.  Von  diesen  Erwägungen 
mufste  hier  ausgegangen  werden,  um  das  Verständnis  einer  Stelle  zu 
erschliefsen,  die  wie  kaum  eine  zweite  in  unserer  die  athenischen 
Gerichte  so  drastisch  schildernden  Komödie  die  in  Frage  stehenden 
Verhältnisse  grell  beleuchtet. 

Li  seiner  Verteidigungsrede  appelliert  Bdelykleon  an  das  Mitleid 
des  Gerichtes: 

^vyyvcod'L'  ai,d'aQtt,Siv  yccQ  ovx  sjtiöxutca. 
Aber  der  Appell  ist  wirkungslos,  vielmehr  fährt  ihn  der  Alte  an: 

eyca  ö^  eßovXö^i]v  uv  ovds  y^diiiiccta, 

Lva  firi  zaKovQyav  syQacpsv^)  rjfitv  tbv  Xöyov. 

An  einer  solchen  Stelle  das  Verfahren  unserer  modernen  Exe- 
geten  zu  beobachten  —  ist  belehrend,  wenn  auch  sehr  betrübend. 
Richter  bemerkt:  „Tamquam  institutiouis  liberae  partes  elementaque 
hoc  loco  enumerantur:  t6  y,Ld'aQit,£iv  et  tä  yQa^^arcc.  yQd(pco  autem 
duplici  sensu  dictum  est  et  scribendi  et  defendendi.  Dicunt  yQd(psLv 
TÖv  Xöyov ^  yQärpsöd'ai  trjv  y^acpi/jv.''''  Sic!  Leeuwen  hat  sich  voll- 
ständig —  ausgeschwiegen.  Daher  der  Name  commentarius  perpetuus. 
Wir  wollen  auf  denselben  Boeckhs  bekanntes  Wort  nicht  anwenden, 
hingegen  bin  ich  mit  Blass  ganz  entschieden  der  Meinung,  dafs 
ein  solcher  comentator  es  ausdrücklich  sagen  mufs,  wenn  er  etwas 
nicht  weifs. 

Offenbar  ist  hier  eine  Anspielung  auf  die  XoyoyQdq)ov  zum  Durch- 
bruch gekommen  und  festzustellen,  darum  um  so  bemerkenswerter, 
weil  sie  unseres  Wissens  in  diesem  Sinne  die  einzige  ist;  denn 
Ach.  676  ff.  wird  man  wohl  kaum  auf  diese  Verhältnisse  beziehen 
dürfen.  Der  Alte  meint:  „Ich  wollte,  er  könnte  auch  nicht  schreiben, 
dann  hätte  er  dir,  der  für  ihn  das  Wort  führt,  auch  diese  Ver- 
teidigungsrede nicht  zusammenschreiben   können  und  du  hättest  uns 


1)  ivsyQacp'  codd.  ^ygacpsv  Cobet;   ^vvEyQcctp'  von  Blaydes  dürfte  woM  das 
Richtige  sein. 
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damit  verschont."  Dem  räuberischeu  xvav  wird  also  —  liöclist 
schmeichelhaft  und  bezeichnend  für  die  Anschauung  in  diesen  Kreisen 
über  das  Metier  —  die  Rolle  eines  XoyoyQcccpog  zugewiesen.  ;,Wie 
auch  sonst  aus  den  Sprechern  vor  Gericht  —  Anklägern  und  Ver- 
teidigern —  die  Gedanken,  Schliche  und  Pfiffe  der  verdammten  Xoyo- 
yQa.(poi  herauszuhören  sind  und  ihre  Reden  nur  das  geistige  Eigen- 
tum dieser  sind,  so  ist  auch  deine  Rede  nichts  anderes  als  das  aus- 
wendig gelernte  Produkt  des  HuudeAo/o^^^jaqpog." 

Das  Ganze  kostbar  in  Witz  wie  in  Persiflage.  Da  ist  es  nun 
eine  helle  Freude,  zu  beobachten,  dafs  es  einmal  Leute  gegeben  hat, 
die  zur  Exegese  der  Komödien  des  Aristophanes  die  richtige  Auf- 
fassung der  realen  Verhältnisse  wie  den  richtigen  Sinn  für  echten 
Komödienwitz  mitbrachten  und  sich  daneben  auch  nicht  leichten 
Herzens  von  der  Aufgabe  entbanden,  alles  zu  erklären,  was  erklärt 
werden  mufs.  Das  waren  die  semidocti  homines  aus  dem  Altertum, 
Avelche  die  kurze  Bemerkung  zu  der  Stelle  machten:  cbg  yQUTixhv 
dsdaxoTog  Xöyov  tov  d:toloyov^svov  xvvog. 

57.  Vesp.  1005.  Man  schreibt  heute  so  ziemlich  allgemein  stiI 
dsLJtvov,  slg  ^v^TtööLov  und  schenkt  dem  Scholion  kein  Gehör,  das  also 
erklärt:  ev  eörtv  Inl  daiTCvov  sig  öv^inoöiov.  ovxa  yccQ  ixdXovv, 
aöts  fiovov  sivca  tbv  olvov  xoivov,  tä  ds  XoiJtä  iavtov  xo^i^siv 
ovTCö  zXrjd'Bvta.  jtccvd'oivCav  de  sXeyov^  &g  (pTqöiv  EvcpQovtog,  bnöts 
elg  xoivov  xaratLd-svrsg  rd  xo^Löd-evra  öslitva  ■jidvxsg  dTcikavov.  Ich 
würde  ebenfalls  unbedingt  in  die  Verwerfung  dieses  Scholions  ein- 
stimmen und  demnach  ebenfalls  die  Worte  getrennt  schreiben,  wenn 
ich  zwei  schwere  Bedenken  überwinden  könnte.  Einmal  kann  das 
d'Qetpco  xaXüg  (1004)  doch  unmöglich  erklärt  werden,  da  das  dycnv 
[.ist  i^avtov  TcavrccxoL  das  Mitnehmen  in  das  Haus  eines  andern, 
eines  Fremden,  zur  notwendigen  Voraussetzung  hat,  „ich  werde  dich 
ernähren",  d.  h.  auf  Kosten  eines  andern!  Und  was  lehrt  uns  denn 
aufserdem  V.  1251?     Da  ruft  Bdelykleon  seinem  Burschen  zu: 

jr«r,  nai,  t6  delnvov  Xqvös  övöxsvcc^s  vcov^ 
Iva  xal  [Ji£d-vc3(i£v  ötd  xQOvov. 

Dieses  dslnvov  findet  statt  im  Hause  eines  andern.  Die  Hauptsache 
ist  allerdings  das  i,v(i7t66iov^  wie  aus  den  Worten  tva  zal  nsd'vco^iEV 
'  xxX.  hervor  geht,  an  dem  sie  sich  beide  auf  Kosten  eines  andern  be- 
teiligen, während  für  das  öeItcvov  die  Speisen  von  Hause  mitgebracht 
werden.  Einen  Ausweg  zu  einer  andern  Auffassung  sehe  ich  vor- 
erst nicht. 
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58.   Vesp.  1026.     Die  Worte: 

xcoiiadsiöd^aL  rcaiöC'i    savtov  [itöav   'aCotsvÖE  ttqoq  avtbv 
ovdsvl  TtmTtors  (pi]6i  Tttd-aöd'ai 

haben  schon  im  Altertum,  dann  von  Meineke  II,  45  und  v.  Wilamowitz, 
Observ.  crit.  p.  41  sq.  eine  Auffassung  erfahren,  die  nicht  unbedenk- 
lich erscheint.  Der  ausgezeichnete  Kenner  der  Attischen  Komödie 
giebt  a.  a.  0.  seine  Auffassung  also  wieder:  „nee  si  quis  amator  ad 
se  accesserit,  amores  suos  perstringi  indigne  ferens,  uUi  unquam 
morem  gessisse."  Ähnlich  übersetzt  auch  v.  Wilamowitz  1. 1.  p.  46  und 
paraphrasiert  den  Sinn  des  Ganzen  mit  folgenden  Worten:  ,,ovx  ixcj- 
^codrjöcc  tovg  s^aXeig,  all'  ov%  coötcsq  6v  Xsysig,  nsLödsig^  8i  tig  iQa- 
ötrig  xcofiadslöd'ca  Jtaidix  iccvtov  fiiö&v  eöTravds  ^ghg  ifie,  cclkä 
yvco^Tjv  xiv    s%(av  sTttsixij^  tW"  1027  ff. 

Zunächst  eine  Einwendung  vom  grammatischen  Standpunkt  aus. 
Wenn  es  am  Ende  auch  ohne  Anstofs  wäre,  das  iilöGjv  mit  dem 
Infinitiv  zu  verbinden,  so  ist  es  doch  für  unser  Gefühl  im  höchsten 
Grade  störend,  das  söctavds  TCQog  avtov  ohne  Objekt  zu  lassen,  viel- 
mehr ergiebt  sich  als  die  natürlichste  Auffassung,  nach  der  Analogie 
vieler  anderer  Stellen:  „ihm  gegenüber  mit  Eifer  betrieb",  dazu  dann 
der  Infinitiv  xcofKpdnöd'at  tä  naidma  mit  dem  Grunde  ^löüv  (rä  nai- 
diKo)  oder  auch  ^löüv  ta  iavtov  naidixä  söJisvds  TtQog  avtov  aa^a- 
detöd-m  (seil.  avta).  Danach  mutet  ihm  der  verschmähte  i^adtrig 
zu,  seinen  amasius  zu  verhöhnen  und  an  den  Pranger  zu  stellen.  Des 
weigert  sich  der  Dichter,  weil  er  zu  hoch  denkt  von  seiner  Kunst, 
um  sie  zur  ^Qüaycoyog  herabzuwürdigen. 

Nun  hat  Aristophanes  oft  genug  im  allgemeinen  wie  im  be- 
sonderen als  censor  publicus  dieses  Laster  in  seinen  Komödien  ge- 
troffen und  Hiebe  nach  beiden  Seiten  ausgeteilt,  aber  —  und  dazu 
wird  man  von  dieser  Erwägung  aus  geführt  —  niemals  hat  er  einen 
d^riXvÖQiog  zu  dem  Mittelpunkte  eines  ganzen  Stückes  gemacht, 
um  den  sich  die  übrige  Handlung  gruppierte,  und  wenn  der  Komiker 
mit  einem  solchen  Apparat  von  Worten  arbeitet  und  so  bedeutungs- 
voll auf  seine  Kunst  hinweist,  ist  es  ausgeschlossen,  mit  Leeuwen 
nur  an  irgend  eine  Anspielung  in  einem  Stücke,  z.  B.  fr.  215  der 
nöXsig  (Autolykos?),  zu  denken,  sondern  da  hat  er  sicher  ein  ganzes 
Stück  im  Auge. 

Und  nun  darf  man  in  Anbetracht  der  vorausgehenden  Verse  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  mit  Wilamowitz  1.  1.  annehmen,   dafs 
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die  Worte  auf  ein  Stück  eines  Konkurrenten  —  wahrscheinlich  des 
Eupolis  — ,  und  zwar  auf  ein  Stück  von  der  oben  angegebenen  Be- 
schaffenheit gemünzt  sind,  dessen  Idee  dem  Dichter  nicht  von  der 
sittlichen  Empörung  eingegeben,  sondern  auf  Bestellung  eines  ver- 
schmähten eQC(öT7Jg  gefertigt  worden  war. 

59.  Vesp.  1031.  Das  Scholion  bezieht  sich  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auf  die  1284  berülu'te  Frage,  ist  aber  in  der  jetzigen 
Beschaffenheit  nicht  verständlich.  Verständlicher  wenigstens  wäre  di& 
Fassung:  ö}]lol  (seil.  6  Ttoujtijg)  on  (quod)  \xaiy  al  öidaöxaUca 
i'iSag  cpEQOviSiiy  bestätigen?),  xovg  'iTtJcetg  jtQatovg  vtc  ainov  xad^ts- 
fisvovg. 

60.  Die  Verse  1037  — 1042  dürften  wohl  zu  den  schwierigsten 
im  ganzen  Stück  gehören.  Ist  schon  die  wahrscheinliche  Ausdeutung 
des  Einzelnen  mit  kaum  zu  lösenden  Schwierigkeiten  verbunden,  so 
ist  auch  die  Beziehung  des  Ganzen  in  einer  jeden  Zweifel  aus- 
schliefsenden Weise  schwer  festzustellen.  Dazu  kommt,  dafs  wir  nun 
hier  auch  von  den  Scholien  in  bedauerlicher  Weise  im  Stiche  ge- 
lassen werden,  die  zu  einer  Redaktion  zusammengeflossen  sind,  aus 
der  man  nur  schwer  den  Weg  findet  zu  dem  von  der  späteren  Un- 
kritik  verdrängten  Original.  Für  diese  Späteren  stand  es  nämlich 
ganz  aufser  allem  Zweifel,  dafs  der  Dichter  damit  auf  die  Wolken 
hinweise,  und  in  diesem  Sinne  äufsern  sich  denn  auch  die  Scholien 
zu  1037.  1038.  1039.  Und  doch  scheint  uns  wenigstens  die  Spur 
des  Richtigen  noch  erhalten  zu  sein  in  einer  allerdings  fragmen- 
tarischen und  verdorbenen  Scholiennotiz  zu  1037:  ccvrl  rov  Klscovog 
(also  iiET  uvrov).  ov%  äfia  de  Excoiiadi^ösv  eksI  Xiyav  Iv  talg  Nscpe- 
Xatg.  Dafs  die  Worte  verdorben  und  unvollständig  sind,  darüber  ist 
kein  Wort  zu  verlieren.  Wenn  nicht  alles  trügt,  ist  hier  Einspruch 
erhoben  einmal  gegen  das  ^st  avtov  und  damit  eine  entgegengesetzte 
Ansicht  augedeutet,  sodann  aber  auch  gegen  die  Beziehung  auf  die 
Wolken.  Man  könnte  verschiedenes  versuchen,  aber  es  ist  zwecklos, 
da  man  die  Lücken  ja  doch  nicht  sicher  ausfüllen  kann.  Von  einem 
gewissen  Belaug  scheint  uns  auch  die  Notiz  zu  V.  1038:  xovg  ßlccTi- 
Tovxag  xi]v  tiöXlv  ksyei  riTtidXovg  xul  TtvQSXovg.  ravta  de  eL'dt] 
nvQSXüv.  (ööTiEQ  ovv  ovxoi  ßXdnxovöi  xä  öäiiuxcc^  ovxa  xal  ovxov 
xr)v  TCÖXiv,  da  die  beiden  Worte  als  ein  einziges,  unteilbares  Ganze 
gefafst  werden  zum  Ausdruck  einer  „krankhaften  Erscheinung".  Diese 
Erklärung  begeht  wenigstens  nicht  die  unglaubliche  Thorheit,  das 
nvQExoC  ganz  in  der  Luft  hängen  zu  lassen,  um  unter  dem  r}:ru(?.oi 
die  blassen  Sokratesjünger  unterzubringen  =  axQoi. 


108      Verwertung  der  Schol.  des  cod.  Venet.  für  die  Exegese  des  Aristophanes. 

Wenn  wir  uns  noch  weiter  die  Nachrichten  der  Alten  ansehen, 
so  hat  Bergk  fr.  com.  II  p.  1115  auf  eine  wichtige  Notiz  in  der  XL  vita 
bei  Dübner  p.  XXVIf,  42  hingewiesen:  q)a6l  ds  uvtbv  EvdoxL^Tiöat 
6v7io(pdvTag  %cctakv(3avxa  o-Og  cbvöfiaösv  rjTCLalovg  ^xal  otvQetovgy 
iv  H^)'Y\\iv^  iv  olg  (piqöiv  „ot  tovg  TtarsQag  avtav  (sie)  ijfxov  vvxtcoQ 
xccl  tovg  TfccTtTtovg  aTceTtvi'yov'''.  Die  Quelle  des  Verfassers  mufs  eLiie 
gute  gewesen,  sein,  und  man  erkennt  daraus,  an  die  Wolken  hat  sie 
sicher  nicht  gedacht;  denn  dann  könnte  es  nicht  svdoxi^fjöai  heifsen, 
da  ja  das  Stück  durchgefallen,  und  statt  övaocpc'.vtag  müfste  es  not- 
wendig heifsen  tovg  (piXoöorpovg.  Damit  haben  wir  den  ersten  äufsern 
Anhalt,  um  die  Beziehung  auf  die  Wolken  als  unstatthaft  abzuweisen. 
Aber  dasselbe  verbieten  auch  die  Worte:  tisqvölv  V.  1038  und  1044; 
denn  das  kann  unmöglich  eine  und  dieselbe  Komödie  sein,  sondern 
die  erste  mufs  ein  Stück  sein,  das  gefallen  hatte  und  in  dem  der 
Dichter  Ki-ebsschäden  des  staatlichen  Lebens,  ähnlich  wie  in  den 
Rittern,  aufstach  und  wodurch  er  dem  dijfiog  Nutzen  geschaffen  zu 
haben  sich  schmeichelte  und  einbildete.  Unter  diesem  Gedanken- 
zusammenhang könnte  man  es  sich  wenigstens  einigermafsen  er- 
klären, wie  man  schon  im  Altertum  schreiben  konnte  ^let  avtov, 
eine  Variante,  die  sogar  in  Bergk  einen  Verteidiger  gefunden 
L  L  p.  1115. 

Sind  nun  an  die  Stelle  der  Philosophen  und  Sophisten  zweifellos 
die  Sykophanten  zu  setzen  und  alles,  was  der  Dichter  sagt,  auf  diese 
zu  beziehen,  so  wird  diese  Auffassung  scheinbar  noch  unterstützt 
durch  ein  Moment,  auf  welches  Bergk  1.  1.  aufmerksam  gemacht  hat 
mit  Benutzung  der  Verse  715  ff.  und  des  zu  denselben  erhaltenen 
Scholions.  Aus  Anlafs  der  dort  erwähnten  Getreidespenden  seien 
nämlich,  ganz  ähnlich  wie  in  dem  bekannten  früheren  Falle  unter 
Perikles  (Flut.  Pericl.  c.  37),  viele  Bürger  als  unrechtmäfsig  im  Besitz 
des  Bürgerrechtes  erkannt  und  darum  wegen  h,ivCug  angeldagt  worden. 
Eine  Stütze  findet  er  für  seine  Ansicht  im  V,  1042: 

cööt    avaTCrjdccv  dst^ccCvovtag  stoXXovg  ag  tbv  7ioXB^aQ%ov. 

Ist  nun  die  Annahme  von  Getreidespenden  in  der  damaligen  Zeit 
mindestens  fraglich  (cf.  Müller- Strübing,  Aristoph.  p.  7.5),  so  kann 
diese  Deutung  des  Verses  noch  viel  weniger  bestehen.  Der  Dichter 
hat  im  vorausgehenden  die  ajrQayfioveg  unter  den  athenischen  Bürgern 
als  von  allen  möglichen  Prozessen  und  Schikanen  von  selten  der  Syko- 
phanten bedroht  dargestellt  —  diese  Bedrohten  müssen  es  sein,  das 
sind    die   nokkoi,    welche    nicht    als    oiatTjyoQov^evoi,    sondern    als 
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üutrjyoQovvrsg  zum  Polemarch  stürzen  in  ihi'er  Not  und  bei  ihm 
Hilfe  suchen  und  den  einen  und  den  andern  von  ihren  Verfolgern 
wegen  ^evCa  belangen  und  sich  dadurch  vom  Halse  zu  schaffen 
suchen.  Cf.  Schol.  zu  1042:  TtoXs^tcQxog  v.Qipv^  ^Qog  ov  xari]'yyvüvto 
rovg  ^svovg  (cf.  Schoem.-Lips.  p.  68,  387  und  354).  xlufserdem  vrird 
diese  Auffassung  vielleicht  vertreten  in  dem  SchoKon:  ot  öa  y.al  ßoi]- 
d-Si'ag  deo^svoL  s:il  xi]v  ccQii]V  xutscpsvyov  rov  TCola^ccQXOv.  Es  darf 
also  mindestens  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dafs  der 
Dichter  nach  Mein.  Com.  H,  920,  Bergk  1. 1.,  Wilamowit^,  Observ.  crit. 
p.  20  und  Kock  I  p.  495  damit  nicht  auf  die  Wolken  abzielt,  sondern 
auf  die  'OXxadsg,  die  kurz  vor  den  Wespen  aufgeführt  wurden.  Dort 
finden  wir  fr.  411  K.  einen  solchen  Rhetor  und  6vxoq)dvTr]g  als  ^svog 
charakterisiert: 

eön  xig  ^ovriQog  rjfilv  ro^orrjg  ßvvrjyoQog 
a6:r£Q  Evccd-Xog  .  .  .  itaQ    vyiiv  rolg  vsoig. 

Dadurch  ist  wenigstens  die  Möglichkeit  gegeben,  die  Worte  iTil  rolöiv 

ärtQCiyiioßiv TioXiauQiov    richtig    aufzufassen    und    zu    deuten. 

Freilich,  was  die  vorausgehenden  Ausdrücke   oi  rovg  -xuxtQccg 

eTci  xalg  y.oCxuig  besagen,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Das  mufs  auf 
ein  damals  aktuelles  Vorkommnis  gegangen  sein,  das  zu  eruieren 
vielleicht  schon  den  Alten  eine  Unmöglichkeit  war.  Alle  Worte  aber 
mit  dem  Inhalt,  den  wir  heute  in  den  Wolken  lesen,  zusammen- 
zureimen —  diesen  Versuch  hätte  eine  gesunde  Exegese  gleich  von 
Anfang  an  nicht  machen  sollen:  denn  dann  mufs  man  sich  zu  Un- 
geheuerlichkeiten  versteigen,  die  sich  selber  widerlegen,  wie  z.  B. 
die  Deutung  von  '/.oCxi]  auf  die  y.Qiuccd^Qu  Nub.  218!  Wie  kann  gar 
V.  1041  auf  Strepsiades  und  sein  Treiben  bezogen  werden?  Wozu 
soll  der  iioXiyiUQ%og  angerufen  werden,  wo  es  sich  um  echte  und  voll- 
bürtige  Athener  handelt?  Lauter  Unmöglichkeiten,  von  denen  eine 
immer  stärker  ist  als  die  andere. 

61.  Vesp.  1057.  Die  Bemerkung  !AxxLxbv  xb  6xfiyt.a  ävxl  xov 
iliaxicc  zeigt,  dafs  diese  zuerst  von  Bergk,  Comment,  d.  rel.  p.  325 
genauer  begründete  Konstruktion  des  o^slv  mit  doppeltem  Genetiv 
den  Alten  nicht  fremd  war  (cf.  Küliner  p.  307,  4). 

62.  Vesp.  1068.  Dafs  man  die  Scholien  bei  der  Verwertung  in 
einer  Ausgabe  genau  prüfen  müsse,  zeigt  das  zu  unserm  Verse  er- 
haltene Scholiou:  dtußällei  xovg  väovg  6  xoirixijg  ai)  Övvafit'vovg 
xuxä  xovg  ccQiaCovg  xconadstv.  Es  war  ja  ganz  recht,  wenn  die  Alten 
sonst  achteten  auf  die  Stimme  des  Dichters,  die  man  aus  dem  Munde 
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des  Chores  gar  oft  vernehmeu  kann.  Hier  aber  ist  diese  Bemerkung 
durchaus  nicht  angebracht,  und  unbegreiflich,  wie  sie  Richter  in  seine 
Ausgabe  aufnehmen  konnte;  denn  in  Strophe  wie  in  Antistrophe 
spricht  der  Chor  der  Alten  nur  aus  und  von  sich,  seinen  eigenen  Erleb- 
nissen, mit  denen  die  Person  des  Dichters  nichts  zu  thun  hat.  Da- 
mals war  Aristophanes  etwa  28  Jahre  alt,  da  kann  man  doch  wahr- 
haftig nicht  von  yrjQccs  sprechen. 

63.  Vesp.  1078.  Diudorf  hat  zu  V.  355:  örs  Nci'^og  mXa  (anno  471) 
die  Bemerkung  gemacht:  „Apparet  ex  hoc  versu  et  v.  236  (anno  469) 
senes  esse  cogitandos  septuagenarios."  Aber  diese  Rechnung  stimmt 
nicht;  denn  sie  haben  ja  auch  nach  unserm  Verse  die  Schlacht  bei 
Marathon  mitg-emacht:  also  müfsten  wir  mindestens  90  Jahre  an- 
nehmen.  Aber  in  letzterer  Beziehung  hält  sich  Aristophanes  voll- 
ständig freie  Hand,  und  es  ist  eine  vortreffliche  Bemerkung,  welche 
die  alten  Erklärer  zu  unserm  Verse  gemacht  haben:  övvsx&g  slöd- 
yovxai  täv  Mt]dtxav  [1£^vj]^bvol,  aöre  rä  ysvö^Eva  Tialöcov  ovtov 
iavroig  avand^ivai  STtl  ra  rovg  vsovg  xarajtXr'jttEöd'aL.  Das  hat  seine 
volle  Richtigkeit  und  wird  uns  auch  durch  die  andern  Komödien  be- 
stätigt. In  diesem  Sinn  ist  auch  die  zu  V.  355  gemachte  und  uns 
nicht  wenig  überraschende  Bemerkung  aufzufassen:  tijv  Nd^ov  STCtts- 
trjQtjxs  %Qbg  tbv  ysQovta'  iuXco  yocQ  enl  IleLöLörQdtov  (Herod.  I,  64). 
Damit  ist  nun  zusammenzuhalten  eine  ähnliche  feine  Beobachtung 
Fr.  A.Wolfs  zur  Leptinea  Dem.  XX  §  12  p.  230  slöcpEQEiv  'Y]%^£l^]- 
6axE'.  „Perpauci  ex  iis,  qui  tunc  pecuniam  contulerant,  huius  iudicii 
tempus  per  aetatem  potuerunt  attingere.  Nimirum  haec  est  con- 
suetudo  Oratorum  solennis,  populum  tanquam  perennem 
aut  perpetuam  personam  alloqui  eique  ut  ab  ipso  facta 
tribuere,  quaecunque  prioribus  temporibus  publice  acta 
essent." 

64.  Vesp.  11 10  ff.  In  diesen  Versen  entwirft  der  Dichter  ein 
anschauliches  Bild,  wie  sich  dem  Auge  des  Beschauers  die  voll- 
gepfropften athenischen  Gerichtshallen  präsentierten: 

^v^ißsßvöiiEVOi  TtvjtvoC,  vEvövrsg  ig  rrjv  yriv,  ^ohg 
cjöXEQ  OL  öxcoXrjzEg  Bv  rolg  jivtTccQOLg  xlvov^evoi. 

„Wie  die  Larven  in  den  Waben"  ist  ein  ganz  einziger,  den  Nagel 
auf  den  Kopf  treffender  Vergleich,  wie  ich  mich  durch  Autopsie  in 
unserm  zoologischen  Institut  überzeugt  habe.  Die  schon  etwas  weiter 
ausgebildete  Larve  hat  in  den  engen  Zellen  der  Waben  kaum  eine 
Möglichkeit  sich  zu  regen  und  zu  bewegen,   zugleich  ruft  die  Menge 
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der  iu  diesen  Zellen  eingekeilten  Larven  der  Waben  das  Bild  hervor, 
das  wir  in  weniger  edlem  Vergleich  mit  dem  der  dicht  bei  einander 
lagernden  Heringe  veranschaulichen.  Rem  dicto  aequat  —  kann  man 
hier  wirklich  sagen. 

In  dem  vorausgehenden  Verse  dagegen  ist  mir  i^svovrsg  eg  ri]v 
yfiv  ganz  unverständlich.  Von  den  Exegeten  hat  nur  Blaydes  dem 
Ausdruck  einige  Worte  o-ewidmet  und  deutet  ihn  y.dxco  -avtctsiv  und 
XKTOJ  vsvEiv  von  dem  Gebücktseiu  durch  die  Last  des  Alters.  Es  soll* 
die  Möglichkeit  dieser  Deutung  des  Wortes  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  wenn  dafür  auch  Kuro  y.vTcreiv  der  gewöhnliche  Ausdruck 
ist.  Aber  fraglich  ist  und  bleibt,  ob  es  denn  dem  Dichter  beigefallen 
ist,  dieser  Begleiterscheinung  des  Alters  in  diesem  Zusammenhang  zu 
gedenken.  Da  ist  es  nun  ganz  merkwürdig  und,  wie  es  scheint,  gar 
nicht  beachtet,  was  zu  uuserm  Verse  die  Schoben  bieten.  Ein  An- 
halt dazu  ist  in  uns  er  m  Texte  nicht  gegeben.  .  .  .  sdCÖovxo  ds  %al 
ßax.T7]Qiai  tolg  dr/Mövidg  o^uöxqool  roig  ÖLxaßtrjQtoig,  ojtov  ixdötovg 
slösX&övrag  dixd^Siv  ädsi^  Iva  xov  öumaQxävovra  d-cekäy^rj  xb  xqü^cc. 
Also  lasen  sie  etwas  ganz  anderes  und  das  zwar  das,  was  gegeben 
ist  in  der  Paraphrase  und  Erklärung:  Jiai'ovxsg  da  jiöhg  xfj  ßax- 
xr^QLa  .  .  .  V7C0  xov  övfiJtsnvxviböd'ca,  wie  auch  iu  derselben  Erklärung 
das  Tcvxvol^)  richtig  bezogen  ist  zu  ^viißsßvö^avoi:  xb  %vxvol  :iQbg 
xb  ^v^ußeßvö^uavoi.  Zu  dieser  Erklärung  hat  sich  nun  eine  andere 
gesellt,  die  der  Zeichnung  des  Dichters  willkürlich  das  Motiv  des 
Alters  unterschiebt:  nvxvaöavxag  aavxovg  xal  xa^ipccvxag  diu  tb 
yfjQccg  —  Tiuiovxag  ds  /udAtg  xf]  ßaxxr/QLa  ag  av  ysQovxsg  //// 
aöTtSQ  Ol  6xGiXi]xag  av  xolg  xvxxdQoig:  xovxaGxiv  riQayba,  ag  oi 
öxd)?.i]xag^  diä  xb  yiJQag.  Aber  das  ist  reine  Einbildung,  und  der 
Grimd  zu  dieser  Zeichnung  ist  sicher  nicht  das  Alter,  sondern  der 
Platzmangel.  Aber  vavovxag  scheinen  auch  die  Vertreter  dieser 
Ansicht  nicht  gelesen  zu  haben.  Ganz  sicher  lasen  und  interpretierten 
die  andern  also: 

^v^ßaßvö^avot  nvxvoC,  %uiovxag  ag  xi]v  yijv  uokig, 
io6:taQ  Ol  öxcilr^xag  iv  xolg  xvxxdQoig  xivov^avot. 

Wenn  ich  mich  nicht  täusche,  bezogen  sie  den  ersten  Vers  auf  die 
wie  die  Heringe  zusammengefercht  sitzenden,  den  zweiten  auf  die 
„in  dieser  drangvoll  fürchterlichen  Enge"  eine  Bewegung  nicht  aus- 
führenden, sondern  nur  markierenden  Richter.    Und  was  nun  speziell 


1)    TtvKvoi   statt   des   itvy.vov   der   oodd.    und   Scholien  hat  Hamacker  her- 
gestellt. 
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das  jtai'ovTEs  ig  t^v  yfiv  ^oXtg  anbelangt,  so  hatten  die  Hunderte  und 
Aberhunderte  von  Richtern  kaum  Platz,  um  ihre  Fülse  unterzubringen, 
und  sie  wollten  doch  auch  ihren  Stab  auf  die  Erde  stellen.  Was 
aber  ganz  besonders  für  diese  Erklärung  einnehmen  könnte,  ist  der 
Umstand,  dafs  das  Auge  des  eintretenden  Beschauers  ganz  notwendig 
auf  dieses  in  der  Zeit  unerläfsliche  Attribut  der  Richter  stofsen 
mufste,  während,  was  allen  alten  Leuten  gemeinsam  ist,  das  xdta) 
vsvciv  oder  zvtitslv,  nicht  gerade  als  ein  spezielles  und  darum  sich 
vordrängendes  Merkmal  der  Richter  anzusehen  ist. 

65.  Vesp.  1126  ff.  Wenn  doch  unser  Text  so  verständlich  wäre, 
wie  das  folgende  Scholion:  aal  yccQ  7tQcbi]v  i%d-vÖLa  iöd-iojv  otcxk^ 
itara6tdi,avtog  t,cofiov  stcI  t6  l^dnov,  XQtcoßoXov  edcoxa  ra 
xvacpel  fiLöd-ov.  Nach  unserer  Auffassung  ist  ETiavO^Qa^Cdcav  E^nXri- 
liEvog  in  diesem  Zusammenhang  gar  nicht  oder  doch  sehr  schwer  zu 
deuten.  Leeuwen  hat  das  nicht  gestört,  und  er  verliert  gerade  über 
diesen  wichtigen  Punkt  kein  Wort  —  „ut  eins  est  mos".  Er  meint: 
„si  quis  autem  parum  intellegat,  quid  tectis  verbis  senex  nunc 
significet,  inspiciat  Eccles.  347,  ubi  apertiora  extant".  Aber  dafs 
hier  der  Alte  mit  tecta  verba  operieren  sollte,  das  glaubt  doch  wohl 
kein  Mensch,  und  die  dort  erwähnte  Explosion  hat  mit  unserer  Stelle 
auch  nicht  das  Geringste  zu  thun.  Bergler  übersetzt  die  Stelle: 
„Etenim  nuper  cum,  impletus  pisciculis,  me  maculassem."  Leider 
ist  davon  im  Texte  nichts  zu  lesen.  Natürlich  kommt  man  eher 
über  die  Sache  als  über  die  Worte  ins  klare.  Vergleicht  man  näm- 
lich Aristoph.  fr.  410  und  900  mit  Ach.  670,  so  erkennt  man  daraus, 
dafs  die  lid-vdia  in  Brühe  (Mayonnaise)  eingetaucht  wurden.  Hesych. 
®a6ia  äXarj:  sig  ^v  oipa  OTtrafisva  sßantov.  Aber  das  kann  doch 
unmöglich  in  dem  Ausdruck  ijcavd-Qaxldcov  E^TiXrj^svog  ausgedrückt 
sein.  Nur  wenn  derselbe  heifsen  könnte  „iuqui'natus"  (über  und  über 
besudelt),  würde  man  auf  den  richtigen  Sinn  kommen.  Da  hat  uns 
nun  Athenaeus  329  B.  eine  Fassung  des  Verses  überliefert,  die  alle 
Bedenken  auf  einmal  löst: 

xal  yaQ  ^qoteqov  dlg  avd-Quxtdov  aX^r^v  Tticbv 
ansdcüx'  öq)sCXav  rä  nvacpet  XQLcbßoXov. 

^Av%^Qa%i8(av  aX^Liq,  woran  Blaydes  Anstofs  nimmt,  ist  so  wenig  auf- 
fallend wie  etwa  tQixCdcov  dXfiT]  (Athen.  329^).  Nun  ist  es  ja  wohl 
das  Gewöhnliche,  dafs  mau  die  Ix^'vdia  in  die  dXfii]  taucht  und  so 
verzehrt,  aber  da  von  diesem  Vorgang  wohl  schwerlich  gesagt  werden 
kann  ^iticov  —  cf.  Arist.  fr.  419  aX^cäav  TCtav  — ,  so  ist  anzunehmen,  dafs 
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Philokieon,  weil  sie  ihm  so  gut  schmeckt,  dieselbe  austrinkt  und 
dabei  sein  C^dnov  beschmutzt.  Das  dCg  ist  wohl  kaum  mit  C.  Fr.  Her- 
mann in  dvöccvd^QaxCdcov  zu  ändern,  sondern  wird  wohl  zu  djisdcixa 
gehören:  „zweimal  mufste  ich  bezahlen".  Erst  dann  ist  unsern  codd, 
mehr  zu  trauen  als  dem  Athenaeus,  wenn  einmal  eine  allgemein  be- 
friedigende Erklärung  des  iTCccv&QaxCdav  ifi7tX'i]{i£vog  gefunden  sein  wird, 

66.  Vesp.  1172.  „Praestat  opinor  fateri  ioci  acumen  nos  fugere, 
ut  olim  fugit  commentatores  Alexandrinos  (aTtQOöXöycjg  TCaCt,si  schol., 
quod  de  salso  et  venusto  poeta  credibile  omnino  non  est)"  bemerkt 
Leeuwen,  und  das  erste  durchaus  mit  Recht  gegen  die  ganz  verfehlte 
und  unhaltbare  Erklärung  von  Richter.  Ob  auch  das  zweite,  wollen 
wir  sehen.  Es  ist  nun  allerdings  schwer,  über  den  Ausdruck  aTtQoö- 
Xöycog  Tiai^SLV  ganz  ins  reine  zu  kommen;  dafs  er  aber  ein  fester 
terminus  technicus  in  der  Klassifizierung  des  Aristophaneischen  Witzes 
war,  lehren  die  Scholien  zu  unserer  Stelle  wie  zu  V.  1310  ovdev 
TtQog  s:iog,  1311  und  Eccl.  126.  Wenn  ich  nicht  irre,  wollten  sie 
die  dTtQÖöXoyog  naidid  dahin  feststellen,  dafs  ein  Scherz  gemacht  wird 
in  Form  eines  Vergleiches,  der  alles  eher  verträgt  als  die  Auf- 
lösung xar'  dvdloyov  in  allen  seinen  Zügen,  vielmehr  durch  die 
Wahl  eines  recht  drastischen  Vergleichungspunktes  zu  einem  komisch 
derben  Vergleich  herausgearbeitet  wurde,  der  seiner  Wirkung  sicher 
war.  Eine  andere  Art  komischer  sixövsg  werden  wir  später  kennen 
lernen.  ^) 

Aus  unserer  Stelle  und  der  ihr  von  den  Alten  gegebenen  Er- 
klärung wird  man  wenigstens  zu  einer  derartigen  Feststellung  des 
Begriffes  geführt.  Es  ist  nämlich  durchaus  falsch,  wenn  Leeuwen 
die  Kommentatoren  von  Alexandria  als  solche  darstellt,  die  nicht  in 
den  Sinn  des  Vergleiches  einzudringen  vermocht  haben.  Wir  lesen 
dort  aufser  dem  dTtQoölöyag  TcaC^ei  noch  die  weiteren  Worte:  JCQog 
xov  TcaxBQa  d^ÖQcpag  '^[icpuöfisvov  Tr^v  xavvdxrjv  xal  dvaQ^öötcog,   (bg 


1)  Vesp.  1160.  Mit  Recht  hat  Leeuwen  aus  den  Worten  den  Anklang  an 
den  Vers  eines  Tragikers  herausgehört;  ob  es  der  Vers  Eurip.  Heracl.  1006 
i^&QOv  Xsovrog  dvaasvf]  ßXacrriucero:  wirklich  ist,  können  wir  natürlich  nicht  be- 
stimmen. Aber  an  eine  Parodie  kann  und  darf  gedacht  werden.  Uniserm  Ge- 
fühle nach  würde  diese  aber  einen  viel  energischeren  Ausdruck  finden,  wenn 
man  interpungieren  würde 

iyoi  yccQ  av  xlair\v  VTtodriGaa&uL  nozt; 

i^&QöJv  nag'  ccvÖQoyv  Svaaavf]  Tiattv^ceta. 

Eine  solche  sententiöse  Wendung  wirkt  wegen  ihrer  Gravität  besonders  komisch, 
und  man  wird  an  Soph.  Aj.  665  erinnert: 

i^&QcJv  ädcoQu  SüQDc  ■Äovy,  ovqania. 
Boemer,  Aristophanesstudien  I.  8 
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nal  t6  öxÖQodov  to5  do&ii^vi  uvcxQ^oörov  wg  elg  d-egaTtsiav.  dod-iijv 
de  cpv^ia  (plvxraivr)  ioixog.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ge- 
hörte sogar  der  Anfang  zu  dieser  Erklärung,  und  es  wäre  dann  zu 
lesen:  ccTt^oGlöycog  naCi,si  TiQog  rbv  naxsQa  xtL  So  ist  denn  auch 
der  verständige  Bergler  im  grofseu  und  ganzen  dieser  Erklärung  der 
Alten  gefolgt.  Wie  es  mit  der  Behauptung  von  Blaydes  steht:  „Dolores 
discutere  allium  adhibitum  satis  notum  est"  weifs  ich  nicht.  Vor- 
derhand glaube  ich  noch  der  Bemerkung  des  Florens  Christianus: 
„Quae  enim  medicina  magis  dvccQ^oßros  furunculo,  quam  allium 
plenum  acrimoniae  et  phlyctaenas  potius  facturum,  quam  medica- 
turum."  So  dachten  sicher  die  alten  Erklärer  unserer  Stelle.  Und 
wenn  wir  uns  ferner  erinnern,  dafs  die  auvvdxrj  ein  flockiger,  fell- 
ähnlicher Kleidungsstoff  war  (Berl.  phil.  Woch.  Sp.  832,  1886),  so 
springt  doch  in  dieser  Richtung  das  tertium  in  die  Augen:  die  Haare 
und  Flocken  stehen  davon  ab,  wie  Blätter  von  Zwiebeln,  auf  ein  Ge- 
schwür gelegt.  Auf  die  Frage  des  Alten:  Nun  wie  nehme  ich  mich 
aus  in  dem  neuen  Gewände?  Mit  welchen  von  den  stolzen  und 
reichen  Herrn  in  Athen  habe  ich  am  meisten  Ähnlichkeit?  entgegnet 
ihm  der  Sohn:  Du  trägst  das  neue  Gewand  gerade  so,  dir  steht  das 
ungewohnte  neue  Gewand  gerade  so,  „wie  wenn  man  Zwiebeln  auf 
ein  Geschwür  legen  würde",  d.  h.  es  pafst  ganz  und  gar  nicht  für 
dich.     Cf.  zu  V.  1310  ff. 

67.  Vesp.  1183.  Das  Scholion:  6  &E0'yEV7jg  ovrdg  eötLv  6  !Axccq- 
v£vg,  ov  %al  inl  ra  (isyäXa  ocjtonatalv  xgj^cjöovölv  ist  durchaus 
richtig  und  tadellos  in  seiner  Fassung.  Jetzt  bestätigt  auch  der 
Rav.  das  a:jt07taretv  ^  das  schon  die  Äldina  hergestellt  hatte  5  unter 
keinen  Umständen  darf  es  mit  Blaydes  in  ccTConaQÖstv  auskorrigiert 
werden;  denn  das  ^sydXa  ccjtojiarslv  bringt  ihn  ja  in  Konflikt  mit 
dem  xojtQoXöyog.  Cf.  Kock  zu  Aristoph.  fr.  571  und  Eccles.  351 
und  354. 

68.  Vesp.  1189.  Ob  der  Schüler  von  Leeuwen  Hooykaas  mit 
seiner  Erklärung:  „Remex  igitur  tunc  fuit  in  navi  publica,  qua  legati 
Parum  ex  Piraeo  transvecti  sunt"  wirklich  das  Richtige  gefunden 
hat,  dürfte  billig  bezweifelt  werden.  Vielleicht  war  die  richtige  Er- 
klärung in  dem  verstümmelten  Scholion  gegeben,  das  wir  heute  an 
zweiter  Stelle  lesen:  oC  de  aatä  Tcaidiäv  slQfi^^ai  xco^ixijv  triv  JJaQov 

<^ y.    ixQCoLg  de  d-eoQovvteg  tovg  ovo  ößoXovg  7taQel%ov  tolg 

aQ%ixe%to6iv.  Die  Worte  sehen  einer  leeren  Erfindung  durchaus  nicht 
ähnlich.  Es  mufs  demnach  ein  schlechter  Platz  im  Zuschauerraum 
des  Theaters  irgend  einen    den  Witz  mit  üaQog  nahelegenden  Spott- 
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namen  bekommen  haben,  auf  den  der  Dichter  hier  anspielt.  Also  seine 
&sc3Qta  erstreckte  sich  nur  auf  den  einmaligen  Besuch  des  Theaters 
in  Athen.  Da  erwartet  man  allerdings  nach  dem  Scholion  jcaQslxov 
statt  q)£Qcov  relav  „und  ich  mufste  dafür  auch  noch  bezahlen",  wie- 
wohl nicht  geleugnet  werden  soll,  dafs  die  Worte  xovg  ovo  ößokovg 
auch  die  Beibehaltung  des  g)SQG)v  gestatten. 
69.  Vesp.  1240.  1241.     Zu  den  Worten 

'^d^i]tov  Xoyov^  axalQE^  ^ad'hv  tovg  ccyad'ovs  (piket  " 

lesen  wir  xovxo  ol  \isv  'jdkxaCov^  ol  öa  EaiKpovg.  ovx  e6xi  df,  äXX^ 
iv  xolg  ÜQa^CXkrjs  (pEQSxai  TcaQOivioig.  Die  letztere  richtige  Nach- 
richt ist  näher  begründet  von  Bergk,  Reliqu.  C.  p.  227.  Cf.  v.  Wilamo- 
witz,  Aristot.  und  Ath.  II  p.  231  und  Reitzenstein,  Epigramm  und 
Skolion  p.  17.  In  den  Schollen  ist  aber  kein  Wort  davon  zu  lesen, 
dafs  die  viri  docti  aus  dem  Altertum  damit  die  Praxilla  zur  Dichterin 
des  Skolions  gemacht  haben. 

Zu  den  Worten  des  Philokieon  1241  ff. 

ovx  eönv  dkoTtexC^etv 

cuö'  d^<poxsQoi<3L  ytyvEöd'ai  cpCXov 

wird  bemerkt:  ovdhv  ds  xovxo  TtQog  xb  öxoXibv  xb  dQij^bvov  vitb 
&E(ÖQOv  (1240),  dlX'  G)g  y.öXaxa  diaßaXXsL  avrdi'.  Das  erste  ist  also 
der  Teil  eines  Skolions,  aufgenommen  in  die  :iaQoivia  der  PraxiUa, 
mit  welchem  die  Antwort  des  Alten  nichts  zu  thun  hat.  So  die  Fest- 
stellungen der  Alten,  welche  bei  allen  denkenden  Interpreten  Beifall 
finden  dürften.  Darnach  lese  und  beurteile  man,  was  Leeuwen  schreibt: 
„Teste  Didymo  (natürlich)  in  scholio  hi  versiculi,  quos  Alcaeo  vel 
Sapphoni  erant  qui  tribuerent,  legebantur  iv  xotg  IlQa^iÄXrjg  naQOi- 
vCoig.  Quae  verba  ita  interpretari  solent  viri  docti  (welche?),  ut 
comicum  ex  Praxillae  cuiusdam  poetriae  carmine,  ab  ipsa  composito, 
versus,  quos  seni  nunc  tribuit,  desumsisse  statuant.  Nisi  tarnen  fallor, 
aliter  res  se  habet.  De  Praxilla  enim  certi  nihil  compertum  habemus 
neque  fecisse  eam  scolia  puto,  sed  coUegisse,  quae  sive  in  populi  ore 
extarent  sive  apud  veteres  poetas  invenirentur;  in  illud  autem  opus, 
quo  cuncta  ejusmodi  carmina,  quae  sibi  innotuissent,  complexa  est 
(cf.  Thesm.  528),  recepit  etiam  nostrum  locum  (1241  sq.)  ex 
Aristophanis  Vespis  excerptum,  specie  tamen  decepta;  nou 
enim  verum  scolion  nunc  citat  Philocleo,  sed  suis  ipsius 
verbis  de  Theoro  xö  xo^oQva^  xa  kjtaii(poxeQit,ovxi^  quid 
sentiat  aperte  prodit.  Praxillam  autem  non  quiuto,  ut  fert  Euse- 
bius,   sed   quarto   potius  vel  etiam  tertio  saeculo  vixisse  crediderim." 
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Armer  Didymus!  Arme  Praxilla!  Von  einem  Herausgeber 
sollte  man  mindestens  verlangen,  dafs  er  diese  hochwichtigen  Er- 
klärungen langsam  und  mit  Verstand  liest.  Bergk  u.  a.  hatten  schon 
längst  erkannt,  dafs  die  Worte  .  .  .  ovx  eöxi  de,  akX'  iv  tolg  .  .  .  tcuqoi- 
vCoig  nicht  zu  den  folgenden  Worten,  sondern  zu  den  voraus- 
gehenden gehören  (1240),  und  das  hat  sogar  Richter  angemerkt. 
Aber  wenn  das  Leeuwen  auch  entgangen  wäre,  wie  konnte  er  eine 
Praxilla,  wie  konnte  er  die  Alten,  die  mit  1241  ff.  die  von  ihm  ver- 
worfene Ansicht  ebenfalls  verwerfen,  eines  so  groben  Irrtums  be- 
schuldigen, um  nun  de  se  eine  neue  Ansicht  vorzutragen,  welche 
das  respektable  Alter  von  mindestens  2000  Jahren  trägt? 

70.  Vesp.  1245.  Das  Scholion  lautet  nach  Dübner  im  Venetus: 
KlsitayÖQo:  ts:  KXeirayÖQag  iiilog  XiyovGi  t6  slg  avrijv  KkEixa- 
yÖQav,  ring  iysvsto  xotijtQLa  QEööakiq  ng  yvvrj.  'Aq^ioöCov  iisXog  xb 
slg  '^Qfiödiov  xal  'Adfinirov  xb  elg  "Adfirjxov.  Der  Rav.  bietet  bei 
Rutherford:  KXstxayoQa,  ijxig  iysvsxo  noiiqxQia.  6vvE%kEi,E  8h  m  öxo- 
XCov.  Damit  kann  man  nun  wieder  gar  nichts  anfangen.  Aber  in 
den  disjecta  membra  scholiastae  erkennt  man  mit  voller  Gewifsheit, 
dafs  die  mit  Recht  von  Bergk  vertretene  Ansicht  von  der  Nicht- 
existenz  einer  Dichterin  Kleitagora  auch  im  Altertum  ihren  Vertreter 
hatte,  und,  wie  es  scheint,  einen  gar  nicht  verächtlichen.  Aus  den 
aus  dem  Venetus  ausgeschriebenen  Fragmenten  erkennt  man  nämlich 
mit  voller  Sicherheit,  dafs  notwendig  zusammengehören  KXsixayÖQag 
fisXog  Xsyovöi  xb  slg  avxijv  und  'Aq^loöCov  fieXog  xb  Elg  'Aquoölov  aal 
^Ad^TJxov  xb  Elg  "Adfir]tov,  also  werden  wir  die  Glieder  einrenken, 
indem  wir  schreiben:  äg  ^Aqiioölov  (leXog  xxX.  Derselbe  Erklärer 
will  auch  nichts  wissen  von  einer  TCOLtjXQta  KXEixayÖQa,  wie  die  Be- 
merkung &E66aXri  xig  yvvr]  deutlich  verrät.  Also  war  im  Altertum 
die  richtige  Auffassung  der  Modernen  sicher  vertreten.  Wer  hat  denn 
nun  aber  der  Kleitagora  zu  dem  Namen  einer  Dichterin  verholfen? 
Wenn  ich  nicht  irre,  die  Erklärer,  die  wir  zu  V.  1239  angeführt 
finden,  wo  zu  lesen:  'HQoÖLXog  Se  kv  xotg  xco^adovuevoig  xal  xbv 
"Ad^7]X0v  <^G}g  TtoLtjxiivy  avayEy^cccpE  TtaQad-elg  xä  xov  KquxCvov  ex 
Xelqg)V(ov  (fr.  236  K.) 

KXEiXttyoQug  adsiv^  oxav  'Ad^i]xov  ^sXog  avXfj. 

'AjcoXXavLog  ds  6  Xai^idog,  ag  'AQXE^cdcoQÖg  cpriöi,  tieqI  [iev  xfjg 
KXsixayÖQag  xrjg  noirjXQLCcg,  oxv  cog  avÖQcovv^ov  avaydyQacpEV  KXel- 
xayÖQav.  'A^ficoviog  dl  ansXiyxEi  ccvxov.  Und  zwar  wie?  Sehr 
einfach,    indem    er    darauf  hinwies,    dafs    sie   den  Vers   des  Kratinos 
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falsch  verstanden,  indem  sie  in  dem  KXsLtayÖQas  [isXos  den  genetivus 
als  subjectivus  nahmen  und  so  fälschlicherweise  der  Welt  eine 
Dichterin  Kleitagora  aufredeten  <(ovx  e6ti  d's  xovxo^  äXXcc}  Klstta- 
yÖQCcg  (leXog  Xsyovöt  t6  eis  ocvtrjv  rag  'Aq^oölov  ^eXog  t6  elg  Iäq^io- 
diov  xtX.  Wenn  nun  an  unserm  Vers  1245  eine  Bemerkung  stand, 
•so  kann  sie  nur  gelautet  haben:  ön  <[ovxy  iysvsto  KlsLtayÖQa 
TtoitjtQia^  woran  sich  dann  die  eben  dargelegten  Bemerkungen  an- 
schlössen. So  ist  der  Zusammenhang  herzustellen,  über  welchen  auch 
Reitzenstein,  Epigr.  und  Skol.  p.  29  etwas  zu  rasch  weggegangen. 

71.  Vesp.  1260.  Das  Scholion,  das  wir  hier  lesen:  MvQ-oi  oi)xoi 
iyEVOVto.  xal  ol  fiev  Aißamxol  tzsqI  tav  xetQaTCodcov  ijöav^  ol  de 
UvßuQLXLXol  71£qI  xg>v  avd-QCOTtCvcov.  ovxot  öh  ol  fiv^oi  :ioXiXi%ol 
^6ccv  giebt  mir  willkommene  Veranlassung,  eine  bestechend  schöne 
Ansicht  meines  hochverehrten  Lehi-ers,  L.  Spengel,  die  mannigfaltige 
Zustimmung  gefunden  hat,  zu  berichtigen.  Bekanntlich  begegnen  in 
der  Rhetorik  des  Aristoteles  11,  20  zwei  hochinteressante  Fabeln  von 
Stesichorus  und  Aesopus.  Beide  sind  —  das  läfst  sich  nicht  leugnen  — 
durch  und  durch  politisch  und  in  so  weit  kann  man  Spengel  unbedingt 
beistimmen.  Nicht  so  aber  dem  von  ihm  gezogenen  Schlufs,  Comment. 
p.  274:  „Ceterum  vel  ex  bis  exemplis  fabularum  origo  patet  ad  certam 
quandam  rem  in  republica  demonstrandam  inventarum;  postea 
singulari  illa  causa  neglecta  iam  omnibus  hominibus  usui  esse  pote- 
rant  et  morales  esse  coeperant."  Denn  das  ist  doch  sicherlich  eine 
Folgerung  in  circulo  vitioso!  Wenn  nämlich  Aristoteles  unter  den 
nagadeCyiiaxu  auch  die  Xoyoi^  die  Fabeln,  aufführte  und  sie  gar  ötj^t]- 
yoQLXoC  nannte,  so  mufste  er  notwendig  aus  der  grofsen  Masse  der 
ihm  bekannten  ^vd'OL  diejenigen  auswählen,  die  er  für  seine  dort 
vertretene  Ansicht  verwerten  konnte  —  er  mufste  also  nach  denen 
greifen,  die  unverkennbar  die  politische  Tendenz  an  der  Stirne  trugen; 
die  übrige  Masse  konnte  er  eben  für  seinen  Zweck  nicht  verwerten, 
und  darum  ist  der  von  Spengel  festgestellte  ursprüngliche  Zweck  der 
Fabel  zu  enge  und  als  auf  einem  Fehlschlufs  beruhend  nicht  zu- 
treffend. Sicherlich  aber  haben  die  alten  Erklärer  mit  den  Worten 
ovxoi  ÖS  ol  iivd-OL  TioXiXizol  ijöav  nicht  den  allzu  engen  Begriff 
damit  verbinden  wollen. 

72.  Vesp.  1267  ff.  Die  modernere  Exegese  hat  zur  Erklärung  des 
Verses 

aXX'  '^iivvcag  6  HiXXov  [läXXov  ovx  xtbv  KgcaßvXov  xxX. 
folgende  Wege  eingeschlagen.   Blaydes:  „ucHAoi^  seil.  dsh,iög.   Seil,  quod, 
quum  domi  vilibus  cibis  vesceretur,  cum  Leagora  coenare  mallet,  qui 
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in  conviviis  magnificus  et  sumptuosus  erat."  Bei  Leeuwen  lesen  wir: 
„Olim  ditissimo  illi  Leagorae  (vid.  Nub.  109)  heluandi  comitem  se 
adiungere  solebat  Amynias,  sed  mox  decoctorem  egit,  et  tum  demum, 
quam  sollers  (df^tög)  esset,  apparuit;  legatus  enim  ut  in  Thessaliam 
mitteretur  effecit,  ubi  inter  Penestas  cum  maximo  suo  emolumento 
versatus  est  —  ipse  quippe  Ttevrjs  o3v." 

Demnach  feiert  der  Dichter  nach  diesen  beiden  Erklärungen  den 
Amynias  als  dsi,L6g  und  sogar  als  [läXXov  d€h,i6s  als  er  selber  ist; 
denn  mit  vollem  Recht  haben  die  Alten  in  den  Worten:  noXMxtg  drj 
edo^'  ificcvta  ds^ibg  7teg)v%svai,  jcat  öxaibg  ovöstkotcots  die  Stimme  • 
des  Dichters  herausgehört:  6  noiiqtrig  ravxa  Xsyai  ä%o  ^QOöcoTtov 
tov  xoQOv.  Danach  ist  er  also  dem  Dichter  noch  über  in  der 
dsi,L6t7}gl  Was  ist  nun  aber  das  für  ein  Witz?  Worin  bestand  nun 
diese  d£i,i6trjg  des  Amynias?  Nach  Blaydes  darin,  dafs  er  es  ver- 
möge derselben  einzurichten  wufste,  häufiger  oder  ständiger  Gast  bei 
dem  üppigen  Leagoras  zu  sein!  Und  diese  Hauptsache  soll  in  dem 
Relativsatz  versteckt  sein  öv  y  sya  jtot'  sidov  xtX?  Das  ist  doch 
ganz  unmöglich!  Nach  Leeuwen  besteht  sie  darin,  dafs  er  seine  Ge- 
sandtschaft nach  Thessalien  zu  seiner  Bereicherung  ausnutzte.  Ganz 
abgesehen  davon,  dafs  sich  wohl  kaum  jemand  von  der  Schlagkraft 
dieses  Witzes  wird  überzeugen  lassen,  wird  uns  von  diesem  Umstand 
sonst  nirgends  auch  nur  ein  Wort  überliefert.  Vielmehr  spricht  der 
ganze  Zusammenhang  laut  und  vernehmlich  dafür,  dafs  Amynias,  der 
einst  bessere  Tage  gesehen,  als  armer  Schlucker  verhöhnt  wird. 
Lassen  wir  nun  auch  diese  Bedenken  nicht  allzuschwer  in  die  Wag- 
schale fallen,  uns  scheint  an  einem  Worte,  nämlich  an  ^äXXov,  diese 
Auffassung  zu  scheitern,  das  die  Exegese  auf  ganz  andere  Wege  weist. 

Der  Dichter  nennt  den  Amynias  6  UsXXov  ganz  gegen  seinen 
Taufschein;  denn  er  war  IlQovccTtov  vlög'  6  yaQ  HeXXog  ov>c  rjv 
avrov  jtarrJQ,  aXX^  Aiöitvov.  iva  ovv  xal  rbv  'yd^vvCav  xal  rbv 
Al6%Cvr]v  acofiadrjöri  ag  Ttsvrjtag^  tovto  eItcsv  (schol.).  Also  korri- 
giert sich  der  Komiker  —  er  thut  es  auch  wirklich  mit  dem  iiäXXov] 
aber  der  kennt  ihn  schlecht,  der  vermeint,  er  werde  nun  mit  der 
Wahrheit  herausrücken  ^äXXov  6  UgovccTtov^  vielmehr  benützt  er  ge- 
schickt diese  Richtigstellung,  um  einen  neuen  Stich  anzubringen 
fiäXXov  —  ovK  r&v  KQcoßvXcov  =  nein  —  vielmehr  „der  Zopfelide" 
(Droysen). 

Mit  dieser  der  Sprache  wie  dem  Geiste  der  Komödie  allein  ent- 
sprechenden Deutung  fällt  natürlich  die  Erklärung  ^äXXov  seil.  ÖE^iog, 
die  zu  den  oben  dargelegten  Ungereimtheiten  führt,  weg  und  ist,  wie 
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SO  oft  im  Lateinischeil   und  Griechischen,   zu  dem  negativen  Begriff 

dxaibg  ovöeTCihzots   der  positive   zu   entnehmen   cUA'  'Ay^vvCag 

öxaiös.  Und  nun  wird  das  folgende  auf  einmal  vollständig  klar. 
Worin  besteht  nun  diese  ßxatÖTrjg?  Darin,  dafs  der  Mann,  der  früher 
bessere  Tage  gesehen,  nun  bettelarm  ist  und  am  Hungertuche  nagt. 
Aber  darüber  darf  man  sich  nicht  wundem  (1271  ff.  dXXä  —  yocQ). 
Warum  ist  er  in  seiner  Dummheit  auch  nach  Pharsalos  gegangen  zu 
den  —  Penesten'?  Man  achte  auf  {.lovog  aovoig.  Warum  das?  Er 
fühlte  sich  eben  zu  ihnen  hingezogen:  avrbg  ^svsörijg  av  'iluttov 
ovdevög.  Auch  diese  einzig  und  allein  dem  Sinn  entsprechende  Er- 
klärung haben  wieder  die  semidocti  homines  aus  dem  Altertum  ver- 
brochen. Sie  bemerken  zu  1267:  xatä  üolvov  tb  özaiög  und  zu  1271: 
dsov  ovv  ÜTCEiv  ^£tä  tS)v  Ttohrsvo^svcov  6vvyiv  eins  (lerä  räv  ITsvs- 
öröov,  avxl  tov  [letä  räv  %evrixcov.  xaxaXskviisvov  yicQ  y]v  8'/.eivo  t6 
GvörrjUa  r&v  TIivs6r(bv  xal  XoiTibv  ol  ni.vi]teg  y.al  Q'fitsg  IlBVE6rav 
sxuXovvTO. 

73.  Vesp.  1268  ist  natürlich  verdorben.  Man  erwartet  dem  Sinne 
nach:  (^avtiy  täv  daipiXäv  oipav  (vvv  firiXov  zal  Qouvy  olov^  ots  ovx 
SLXev  tuvxu  (seil.  datlJiXfj  otlfcc)  avxl  xovxcov  avxbv  eldov  Kßy]Xov  xal 
Qoäv  aed-Lovxuy. 

74.  Vesp.  1282.  Das  dumme  Gewäsch,  das  wir  in  den  Schoben 
zu  Equit.  1279  finden,  kann  nicht  aufkommen  gegen  die  gesunde  Be- 
merkung, die  wir  hier  im  Yenet.  lesen  und  die  auch  durch  die  Worte 
unseres  Textes  bestätigt  wird:  ort  ös  cpiXag  scjy.Ei  s'xsiv  (nämlich 
Aristophanes)  :tQbg  xbv  'jQCyvcoxov,  sv  totg  I:t7Csv6i.  (1278)  diiXov. 

Id.  Vesp.  1284  ff.  Der  Raum  verbietet  uns  ein  näheres  Ein- 
gehen in  die  dunkle  und  verwickelte  Geschichte  der  Mifslielligkeiten 
zwischen  Aristophanes  und  Kleon.^)  Xur  einige,  wie  uns  scheinen 
will,  recht  wertvoUe  Gedanken,  welche  in  diesen  Scholien  vertreten 
werden,  verdienen  einigermafsen  ins  Licht  gestellt  zu  werden.  So 
bemerkt  das  Scholion  zu  unserer  Stelle:  aör^Xov  tvöxsqov  xfig  KaXXi- 
öxQccxov  sig  xi]v  ßovXrjv  siöayayiig^)  xul  vvv  {iLuvriö'/.sxuL,  ort  avxbv 
(sc.  KaXXCöXQaxov)  KXeoov  aiö-qyaysv  rj  exsQug  xax'  avxov  ysvoiisvrjg 
lÄQiöxocpdvovg^    y.al  ^urj  slöuycoyffg^),   dXXd  äitsiXf^g  Xivog,    otcsq 

1)  Zuletzt  behandelt  von  Albert  Briel,  De  Callistrato  et  Philonide  sive 
de  actionibus  Aristophaneis  Dissert.  Berolini  1887.  Dazu  Rezension  von  Hiller, 
Philolog.  Anz.  XYE  Nr.  6.  Cf.  Petersen,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  85,  S.  649—673; 
Leo,  Rhein.  Mus.  33  S.  400  flF.  und  vor  allem  Zacher,  Philolog.  N.  F.  III  p.  313ff. 

2)  Der  Ausdruck  siGuycoy^g  für  dcay/sliag  (cf.  Schrader,  Philol.  36,  406) 
ist  wohl  der  Sprachgebrauch  der  Späteren?  Die  Sache  ist  vollständig  gleich 
und  richtig  nach  Ach.  379  und  Equit.  969. 
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xal   [läXXov  i^(paLvetaL.     eocslvd   ts   yuQ   ävanoXetv   ccQxuiöteQa   aötai, 
vvv  XE  coq  TtsQi  avxov  XiysL.    Es  wird  wohl  niemand,  der  nun  diese 
Worte    mit    unserm    Texte    1284  ff.    vergleicht,    auf    den    Gedanken 
kommen,    dem   Bergk  Ausdruck  giebt   bei  Meineke  II  p.  939:    „Ipsa 
orationis  conformatio  satis  superque  docet,  hunc  grammaticum  nuUo 
auctore   haec   scripsisse,   sed   ex   hoc  solo  loco  coniecturam  fecisse: 
itaque  etiam  inscite  Callistratum,  uon  Aristophanem  a  Cleone  in  ius 
vocatum  esse  censet,  sed  de  hoc  errore  dictum  est  iam  supra"  (932). 
Nein  —  wenn  das  am  Ende  gesagt  werden  könnte  von  dem  Scholion 
zu  1285,   das  Bergk  1.  1.  ebenfalls  ausgeschrieben,    nie  und  nimmer- 
mehr  können   unsere  Worte    als    eine    Konstruktion   aus    dem   Texte 
betrachtet  werden.   Vielmehr  stammen  sie  sicher  von  einem  Wissenden, 
von  einem  gut  unterrichteten  Mann,   und  darum  kann  man  sie  nicht 
so  kurzer  Hand  abweisen.     Vielmehr  ist  gegen  die  scharfsinnige  Er- 
örterung von  Bergk  und  das   von   ihm  gewonnene  Resultat  (p.  939) 
daran   festzuhalten,   dafs   neben  den  von  ihm   benutzten  Ei-klärungen 
aus  dem  Altertum  auch  andere  stehen,  welche  in  derselben  beachtens- 
werten Weise,   wie  hier,   die  gegenteilige  Ansicht  vertreten  und   be- 
gründen.   Wären  heute  nicht  die  auf  unsere  Frage  bezüglichen  Scho- 
lien  überwuchert  von  dem  wüstesten  Unsinn,  so  würden  wir  zweifellos 
eine  Auseinandersetzung  lesen,  mit  welcher  wir  uns  alle  befreunden 
könnten.     Denn   die    reichen    Schätze    der   Bibliothek    in   Alexandria 
setzten    die    dortigen    Philologen    in    die    glückliche    Lage,    derartige 
Fragen  mit  wissenschaftlicher  Schärfe  richtig  zu  formulieren  und  mit 
voller  Sicherheit,  wenn  die  Mittel  zur  Entscheidung  ausreichten,  auch 
ins  reine  zu  bringen.    Das  wenige  Gute,  ja  stellenweise  Vortreffliche, 
welches   die   Unkritik  der  Späteren   da   übrig   gelassen  und   das  uns 
nur  hier  und  da  gleich  auf  den  ersten  Blick  sichtbar  kenntlich  vor 
Augen   tritt,   läfst   dem  Wunsch    einer   mit   allen  Mitteln   der  Kritik 
und  verständiger  Überlegung  durchzuführenden  Scheidung  begreiflich 
erscheinen,   damit  wir  auch  an  solchen  fast  ganz  verwüsteten  Stellen 
zu  den  Originalquellen  gelangen.     Eine   solche  Originalquelle  müssen 
wir  in  diesem  Scholion  erkennen  (cf.  Briel  p.  25).    Also  kannte  dieser 
alte    Erklärer    zunächst  einmal   durchaus  keine  Anklage   des  Aristo- 
phanes   durch    Kleon,    sondern    nur    eine    slöayayij   KaXXiötQarov 
slg  trjv  ßovX'^v.    Wichtig  scheint  mir,  dafs  derselbe  über  die  Anklage 
durchaus  nicht  im  Tone  der  Bedenklichkeit  als  über   eine  ungewisse 
Frage,   sondern  objektiv   mit   aller  Bestimmtheit   über   ein   wichtiges 
Faktum    spricht,     über    das    niemals    auch     der    geringste    Zweifel 
herrschte    und    herrschen    konnte,     einfach     deswegen,     weil    diese 
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Thatsache  in   seinen   Quellen   ihm   vollständig  verbrieft  nnd  verbürgt 
vorlag. 

Also  die  KalXLötQutov  stg  trjv  ßovXiiv  eieaycoyTJ  durch  Kleon 
ist  kein  leerer  Wahn  und  kann  kein  leerer  Wahn  sein;  denn  wenn, 
worauf  auch  Zacher  a.  a.  0.  p.  329  und  Petersen  1.  1.  p.  655  hingewiesen, 
Kallistratus  von  dem  Staate  den  Chor  bekommen  hat,  dann  existiert 
für  den  Staat  nur  Kallistratus,  an  den  man  sich  eventuell  halten  kann, 
nicht  Aristophanes.  Das  ist  eine  einfache  Wahrheit,  die  sich  nicht* 
wegdeuten  läfst  und  die  den  Alten  aus  ihren  Quellen  sicher  bestätigt 
wurde.  Der  Vertreter  dieser  auch  von  den  Neueren  freilich  nur 
rationell  begründeten  Ansicht  kann  darum  nie  und  nimmermehr  die 
Worte  vertreten  und  geschrieben  haben,  die  wir  im  Scholion  zu 
Ach.  378  (cf.  Scholion  zu  503)  lesen,  mit  dem  sonderbarerweise 
auch  die  Begründer  und  Anhänger  der  Ansicht  von  der  Anklage  des 
Kallistratus  operieren.  Denn  ein  Vertreter  der  siöayayij  KaXli- 
Gtarov  (nicht  ^AQiöxofpdvovg)  konnte  nun  und  nimmer  schreiben, 
was  wir  dort  lesen:  Tovg  BaßvXavCovs  liysi.  tovtovg  yaQ  tcqo  t&v 
^AiaQviav  'AQiötocpdvrjg  edCda^ev,  ^v  olg  TCoXXovg  ■naxüg  siTtsv  STCco^a- 
Ö7]6e  yuQ  tag  ts  TiXriQoräg  xal  lei^otovrixäg  a^^j^dg  xal  KXecova  Ttagovrav 
t&v  i,evG)v  .  .  xal  dcä  xovxo  ÖQyLöd'slg  6  KXscav  hy^d^axo  ccvxbv 
ddizCag  sig  xovg  TtoXixag  ag  slg  vßQiv  xov  drj^ov  xal  r-^g  ßovXfjg 
xavxa  TtSTioirixöxa.  Das  ist  miteinander  absolut  unvereinbar;  denn 
das  avxbv  kann  sich  nur  auf  Aristophanes  beziehen;  ob  man,  um 
eine  Konkordanz  der  beiden  Nachrichten  herzustellen,  helfen  kann 
etwa  durch:  'AQi6xo(pdvrig  ^dCda^sv  <[did  KuXXi6xQdxovy^  so  dafs  avxbv 
sich  auf  den  letzteren  beziehen  müfste,  möchte  ich  bezweifeln. 

Aber  ich  möchte  den  Versuch  durchaus  nicht  empfehlen,  auch 
aus  folgendem  Grunde.  Derselbe  Mann,  welcher  die  Klage  des  Kleon 
gegen  Aristophanes  vertritt,  fährt  fort  nach  7tsnoti]x6xa:  yMl  i,£vCag 
de  avxbv  syQaxl^axo  y,ai  elg  aycbva  ^vsßaXsv,  wo  doch  wohl  jeder 
Zweifel  ausgeschlossen  ist,  dafs  kein  anderer  als  Aristophanes  gemeint 
sein  karm.  Soweit  nun  diese  ygacpt}  i,6vCag  mit  der  Insel  Aegina  in 
Zusammenhang  gebracht  wurde,  fand  sie,  wie  es  scheint,  schon  Ein- 
sprache im  Altertum  von  dem  Erklärer,  welcher  zu  den  merkwürdigen 
Versen  der  Ach.  653  ff. 

diä  xavd''  v^äg  AaxsdaL^ovioi  xrjv  sIqtjvtjv  TtQoxaXovvxai 

xal  xi]v  At'ycvav  aTtaixovöiv   xal  xfjg  vtjöov  [ihv  ixetvrjg 

ov  (pQOVxi^ov6\  äXX'  'Iva  xovxov  xbv  Ttocrjxijv  dcpiXavxai 

die    gewichtigen   Worte   geschrieben    hat:   ovöslg   löxoQrjxev   wg  iv 

AiyCvri   xsxxrjxaC  xi  'AQiöxocpdvrjg,    aXX'  soize   xavxa  tcsqI  KaXXi- 
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ötQdtov  leyeöd'ai^  bg  xsxXr]Qov%rjiiev  iv  AlyCvri  (istä  rrjv  avdöraöiv 
AlyLvriTcbv  vtco  ^AQ-ißvaiav. 

So  sehr  man  auch  geneigt  sein  köiinte,  der  von  Zacher  1.  1. 
p.  330  ff.  gegebenen  Lösung  der  damit  entstehenden  Schwierigkeiten 
beizustimmen  und  sich  ablehnend  zu  verhalten  gegen  die  von  Briel  1. 1. 
versuchte,  —  über  dieses  Scholion,  das  Bergk  in  seiner  Bedeutung 
dem  vorausgehenden  leeren  Gewäsche  gegenüber  vollständig  verkannt 
hat  1.  1.  p.  935,  kommt  man  schwer  hinweg;  denn  das  ist  die  apodik- 
tische Sprache  eines  Wissenden,  und  zwar  eines  aus  untrüglichen 
Quellen  sicher  Wissenden;  denn  wer  so  bestimmte  Entscheide  trifft, 
wie  ovÖEig  iötÖQrjZEv  und  so  bestimmt  von  Kallistratus  uns  ver- 
sichert iis%X7jQOvii]7i£v  iv  Alyivri  ^stä  rrjv  avd6xa6LV  Aiyivritäv  vno 
'Ad'TjvaCiov ,  und  keinen  Anstand  nimmt,  mit  aller  Bestimmtheit  sein 
daraus  gewonnenes  Urteil  dahin  zu  formulieren:  dkX'  solocs  —  =  df^XK 
hötiv,  apparet,  es  liegt  auf  der  Hand  —  xavxa  tieqI  KaXXi- 
öxQdxov  Xsy söd'ai,  der  spricht  sozusagen  die  Sprache  der  Didas- 
kalien,  der  mufs  sich  nicht  blofs  eingebildet  haben,  etwas  zu  wissen, 
sondern  der  hatte  Boden  unter  den  Füfsen  und  war  in  der  Lage,  in 
der  Sache  vollständig  klar  zu  sehen  (cf.  Briel  p.  29).  Der  Urheber 
dieser  Bemerkung  ist  doch  sicher  mit  dem  zu  Vesp.  1284  einver- 
standen in  der  Beziehung  des  Prozesses  auf  Kallistratus,  wie  um- 
gekehrt der  letztere  mit  diesem.  Das  ergiebt  sich  auch  zweifellos 
aus  den  Worten  %al  vvv  ^L^vijöTtExat.  Also  steht  für  beide  zweifellos 
fest  der  Bezug  auch  des  in  den  Acharnern  erwähnten  Angriffs  auf  — 
Kallistratus,  und  nicht  auf  Aristophanes.  Und  wenn  man  so  häufig 
in  dieser  Sammlung  beobachten  kann,  wie  in  den  einzelnen  Schollen 
der  dickste  Unsinn  oft  die  Vorhand  hat  —  so  ist  es  wenigstens  hier  — 
und  der  richtigen  und  gediegenen  Erklärung  nur  noch  ein  beschei- 
denes Plätzchen  am  Schlüsse  gegönnt  ist,  so  ist  grölste  Vorsicht  ge- 
boten, weil  diesen  alten  Erklärern  Wege  offen  lagen,  die  uns  gänz- 
lich verschlossen  sind  und  die  vielleicht  für  die  allergröfste  Aporie, 
dafs  wir  mit  dieser  Annahme  sozusagen  den  Aristophanes  preisgeben, 
eine  annehmbare  Lösung  gefunden  hatten. 

Es  dürfte  sich  darum  verlohnen,  in  betreff  der  vor  den  Rittern 
liegenden  Stücke  des  Dichters  den  Wegen  dieser  Männer  nachzugehen, 
soweit  sich  dieselben  heute  noch  verfolgen  lassen. 

Gleich  von  vornherein  dürfen  wir  es  als  zweifellose  und  fest- 
stehende Thatsache  ansehen,  dafs  ihnen  das  litterarische  Eigentum 
des  Dichters  an  den  Produkten  seiner  Muse,  die  er  durch  andere  auf- 
führen liefs,  welche  der  Öffentlichkeit  gegenüber  sie  mit  ihrem  Namen 
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deckten  (cf.  Zacher  1.  1.  p.  324  fin.),  sicher  und  unantastbar  feststand 
und  sie  demnach  die  Stücke,  welche,  wiewohl  durch  Kallistratus  oder 
Philonides  dem  Publikum  vorgeführt,  nachdem  sie  durch  den  Dichter 
selbst  nachträglich  Buchform  erlangt  und  in  dieser  mit  seinem 
Namen  versehen  vor  das  Lesepublikum  gebracht  worden  waren  und 
so  auch  später  in  ihre  Hände  kamen,  als  Komödien  des  Aristo- 
phanes ansahen,  nicht  im  mindesten  beirrt  von  irgend  welchem 
Zweifel  an  der  Autorschaft.  Wir  begegnen  ja  sonst  gerade  genug 
Nachi-ichten  von  untergeschobenen  Komödien,  die  sich  ebenfalls  in 
ihrem  Bestände  vorfanden  und  als  solche  von  iknen  erkannt  wurden. 
Aber  alle  diese  von  andern  Dichtern  aufgeführten  Komödien  des 
Aristophanes  waren,  wie  wir  sehen,  solchem  Zweifel  nicht  unter- 
worfen. Also  war  ein  Weg  gefunden  worden,  der  trotz  des  diä 
KaXlcöTQccrov  und  dtä  ^iXavtdov  die  Autorschaft  des  Dichters  fest- 
legte und  sicher  verbürgte,  sobald  sie  einmal  als  Dramen  zum  lesen 
vorlagen.  Und  doch  spann  sich  die  Exegese  der  guten  Zeit  niemals 
ein  in  den  engen  Kreis  beschränkter  imd  unfruchtbarer  Buchgelehr- 
samkeit,  wie  wir  das  zu  unserm  Schrecken  an  Didymus  sehen  können, 
sondern  war  sich  bei  ihrer  Arbeit  vollständig  über  den  Gesichtspunkt 
klar,  dals,  wenn  diese  Komödien  ihr  auch  in  der  Form  von  Büchern 
vorlagen,  diesen  Kindern  des  hellen  Tages  die  Sonne  des  Tages 
leuchten  und  sie  erhellen  müsse,  dafs  sie  also  zunächst  als  Stücke, 
als  Schaustücke  und  Bühnenstücke  und  nicht  als  Bücher  allein 
anzusehen  und  zu  behandeln  seien,  und  zwar  ganz  oder  doch  vielfach 
anders,  wie  die  Tragödien,  als  Stücke,  welche  den  vollen  Strom  des 
damaligen  politischen,  sozialen,  litterarischen  Lebens  auffingen  und 
in  vollen  Bildern  reflektierten.  Zur  allseitigen  Aufhellung  war  also 
hier  noch  viel  mehr  wie  in  den  Tragödien  die  Heranziehung  aller 
ihren  Zweck  fördernden  Quellen  und  vor  allem  der  Didaskalien  ge- 
boten. Wenn  sie  diese  nun  über  unsern  Dichter  befragten,  so  sagten 
sie  ihnen,  dafs  Aristophanes  als  erstes  Stück  unter  seinem 
Namen  im  Jahre  424  die  „Ritter''  aufführte.  Den  Gedanken- 
gang dieser  guten  alten  Exegeten  kann  man  sich  ungefähr  also 
zurecht  legen:  Alle  andern  den  Rittern  vorausliegenden  Komödien 
sind  zwar  ebenfalls  das  volle  geistige  Eigentum  des  Dichters  und  als 
solches  anzuerkennen  und  zu  behandeln,  aber  es  spielt  da  ein  eigenes 
Verhältnis  hinein,  das  die  Auffassung  gewisser  Stellen  nicht 
unwesentlich  beeinflufst,  weil  alle  diese  litterarischen  Erzeug- 
nisse als  Bühnenstücke  zuerst  unter  dem  Namen  von  andern 
Dichtern    dem    grofsen    Publikum    geboten    wurden,    weil    sie    für 
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dieses  grofse  Publikum  der  damaligen  Zeit  pseudonym  waren,  indem 
ja  der  eigentliche  Dichter,  der  geistige  Vater,  sich  diesem  gegenüber 
verleugnet  und  andere  an  seine  Stelle  gesetzt  hatte. 

Diese  Pseudonymität  war  ganz  besonders  im  Anfang  auch  durchaus 
nicht  durchsichtig  für  diese  grofse  Masse,  sondern  nur  für  die  wenigen 
Eingeweihten,  für  Vertraute  und  Freunde  des  Dichters.  Den  Mifs- 
erfolg,  aber  auch  den  Ruhm  der  Bühnenstücke  hat  damit  der  Dichter 
voll  und  ganz  auf  die  Schultern  anderer  abgeladen  und  ist  als  Dichter 
für  das  grofse  Publikum  wenigstens  ganz  hinter  diese  zurückgetreten. 

Und  die  natürliche  und  unbefangene  Interpretation  verlangt  und 
läfst  nur  diese  Deutung  der  darauf  bezüglichen  Stellen  des  Dichters 
zu.     Nub.  530: 

xdyc}^  jtccQd'svog  yaQ  eV  ^v  xoijx  llijv  na  |Liot  texäv, 
s^sd'rjxcc,  Ttatg  d*  itsQa  ttg  ^aßovö'  avsiXero 

drückt  den  Gedanken  vortrefflich  aus:  eiile  Mutter,  die  ihr  Kind  aus- 
setzt,  verleugnet   sich   und   will   nicht   gekannt   sein.     So   setzte   der 
Dichter  das  erste  Kind  seiner  Muse  —  die  zJairaXilg  —  aus,  und  ein 
anderer  Dichter  hat  sich  dessen  angenommen:  Kallistratus.    Die  eigent- 
liche Mutter  ist  dem  grofsen  Publikum  unbekannt. 
Und  die  Stelle  der  Vesp.  1018: 
KÖixetöd'ai  yccQ  (prjötv  ^QÖrsQog  noXX'  avxovg  ev  TtSTCoirjxag, 
tä  ^hv  ov  cpaveQ&g,  aXX*  kmxovQäv  XQvßdi^v  BtiQ0i6i 

Ttoiiqtalg 
fiL^rjßdfievog  riiv  EvQvzkiovg  ^avtsiav  xal  öidvoiav 
slg  dXXoTQCag  yaötSQag  ivdvg  xmiiadixä  TCoXXd  liaöd'ai  xtX. 

läfst  über  das  völlige  Verschwinden  des  Dichters  unter  dem  Namen 
anderer  auch  nicht  den  leisesten  Zweifel  zu:  ort  nQ6rEQ0v  ccXXotg 
^dtdov  tag  xa^adiag,  bemerken  die  Alten.  Und  wenn,  weil  man 
an  dem  Plural  Anstofs  nahm,  für  Kallistratus  zfcciraXi^g^  BaßvXchvioi 
und  ^A%aQvfig  bleiben,  so  wird  man  den  Proagon  und  die  'OXxddsg 
(cf.  S.  109)  dem  Philonides  zuweisen  können.  Das  stclxovqüv  aber 
wird  man  entweder  mit  Zacher  1.  1.  p.  321  erklären  können  oder  auch 
dahin  auffassen:  ich  habe  sie  durch  meine  Geistesarbeit  gefördert  und 
vor  euch  in  die  Höhe  gebracht. 

Dazu  kommt  nun  auch,  dafs  die  Rivalen  des  Dichters  diese  Pseu- 
donymität ganz  in  diesem  Sinne  auffafsten.  Wenn  sie  von  ihm  den 
Ausdruck  tsxQadi  ysyovsvat  gebrauchten  xKtä  rijv  naQOi^iav.  aXXoig 
Tcovovvra  Prol.  Dübn.  XI,  13;  XII,  11;  XIII,  9,  so  wird  man  schwer- 
lich darin  mit  Zacher  1.  1.  p.  327,  Anm.  5  eine  absichtliche  und   bös- 
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willige  Verdrehung  der  Wirklichkeit  erkennen,  sondern  das  stellt  die 
Sache  dar,  wie  sie  wirklich  ist.  Ein  Dichtergenie  wie  Aristophanes 
sollte  auf  eigenen  Füfsen  gehen  und  stehen!  Statt  dessen  arbeitet 
er  für  den  Ruhm  anderer.  Cf.  auch  Leeuwen,  Mnemosyn.  N.  S.  XVI 
p.  266  sqq. 

Also  daran  ist  festzuhalten,  die  Dichter  Kallistratus  und  Philo- 
nides  waren  es,  welche  die  ersten  Stücke  des  Dichters  dem  Volke 
vermittelten  und  hinter  welchen  der  Anfänger  für  das  grofse  Publi*- 
kum  noch  vollständig  verschwand.  Das  haben  uns  die  alten  Er- 
klärer an  der  Hand  der  Didaskalien  ganz  sicher  und  unanfechtbar 
überliefert. 

Und  nun  wollen  wir  nochmals  das  Scholion  zu  Ach.  654,  das 
auf  jeden,  der  in  diesen  Scholien  zu  lesen  versteht,  einen  so  aus- 
gezeichneten Eindruck  macht  durch  seine  Klarheit  und  Bestimmtheit, 
hierhersetzen  und  zeigen,  dafs  es  allein  das  Richtige  gesehen  hat: 
ovdelg  iörÖQrjxev,  ag  iv  AlyCvri  xexTTjtaL  ti  '^Qiörocpdvrjg^  dXX'  eoLxe 
tavra  tcsqI  KakliGrQccrov  Xeysöd^aL^  bg  xsxXtjqovxtjxsv  ev  Alylvri  /^^^^ 
xriv  avdötaöiv  Aiyiv')]tGiv  v:ih  xcov  ^A^rivaCcav. 

Zunächst  dürfte  sich  einmal  als  eine  unabweisbare  Folgerung 
ergeben,  weil  ja  der  ganze  Zusammenhang  zu  dieser  Auffassung 
geradezu  zwingt,  dafs  der  noirixrig,  dessen  Sache  ja  die  Parabase 
führt,  am  Schlüsse  wie  am  Anfang  ein  und  dieselbe  Person  —  also 
nach  der  Auffassung  der  Alten  Kallistratus  —  sein  mufs,  also  der 
Dichter,  der  offiziell  dem  Volke  die  Babylonier  vorgeführt  hatte.  ^) 

Wir  halten  auch  ferner  mit  den  Alten  und  einigen  Neueren 
daran  fest,  dafs  die  Anklage  des  Kleon  sich  einzig  und  allein  nur 
an  die  sozusagen  offizielle  Persönlickeit  des  Kallistratus  halten  konnte 
und  halten  mufste. 

Diese  beiden  Annahmen  führen  nun  zu  folgenden  einfachen  und 
natürlichen  Erwägungen,  die  uns  sehr  wichtige  Schlüsse  an  die  Hand 
geben. 


1)  Daran  ist  doch  wohl  festzuhalten;  der  von  Schrader,  Philolog.  36  p.  400 
eingeschlagene  Weg  ist  kaum  gangbar;  denn  es  ist  eine  absolute  Unmöglich- 
keit, dem  Gros  des  Publikums,  das  in  das  wahre  Verhältnis  durchaus  nicht  ein- 
geweiht war,  zuzumuten,  unter  einem  und  demselben  jroiTjrrfg  {=  SiödoKaXog 
cf.  Equit.  507.  509,  Fax  734.  736,  Hiller,  Philolog.  Anzeiger  XVII  p.  362)  sich  an 
der  Stelle,  also  z.  B.  am  Anfang,  den  Kallistratus  den  offiziellen  Dichter,  an 
andern  Stellen,  z.  B.  am  Schlufs,  den  wirklichen  Dichter,  Aristophanes,  vor- 
zustellen. Aus  diesem  Dilemma  giebt  es  doch  sicher  keinen  Ausweg  —  ent- 
weder ist  alles  von  Kallistratus  zu  verstehen,  oder  alles  von  Aristophanes. 
Cf.  Briel  p.  29  und  35, 
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Es  ist  nun  der  vollständigen  Aufhellung  der  Fi'age  wegen  auf 
das  tiefste  zu  bedauern,  dafs  wir  über  den  Prozefs  des  Kallistratus, 
seinen  Verlauf  und  Ausgang  aucli  nicht  im  geringsten  unterrichtet 
sind.  Eine  Freude  hat  er  ihm  sicherlich  nicht  gemacht.  Von  allem 
andern  abgesehen  müssen  ihm  die  Unannehmlichkeiten  und  Scherereien 
schwer  aufs  Herz  gefallen  sein.  Dafür,  dafs  es  sogar  schlimm  stand, 
darf  man  mit  Schrader,  Philol.  36  p.  396  Ach.  381  ff. 

üccxvxloßÖQSi  xaTtXvvsv  äöt    ^XCyov  Ttdvv 
aTtGjXöfi'rjv  fj.olvvo7tQay^ovov^£vog 

vielleicht  anführen.  Was  war  aber  die  einfache  und  natürliche  Kon- 
sequenz dieser  Verhältnisse?  Dafs  der  Dichter  Kallistratus,  von  dem 
jungen  Aristophanes  unmittelbar  nach  dieser  Erfahrung  mit  den 
Babyloniern  zu  einer  Wiederholung  des  gefährlichen  Experimentes 
mit  einer  neuen  Komödie,  den  Acharnern,  aufgefordert,  sich  dessen 
zuerst  mit  aller  Entschiedenheit  weigerte  und  sich  erst  dann  bereit 
finden  liefs,  als  der  Dichter  sich  zu  einigen,  einzig  und  allein  auf 
die  Person  des  Kallistratus  zugeschnittenen  Einlagen  entschlofs,  in 
welchen  einerseits  der  Zorn  gegen  die  Verfolgung  durch  Kleon  und 
der  Appell  an  das  athenische  Publikum  zum  Ausdruck  kamen,  andrer- 
seits aber  die  Verdienste  des  Dichters  um  dieses  Publikum  lebhaft 
und  entschieden  betont  und  ihm  so  eine  Genugthuung  gegeben  wurde. 
Notgedrungen  mufste  sich  aber  der  junge  Dichter  dazu  entschliefsen, 
wenn  er  nicht  selbst  hervortreten  und  nicht  auf  die  wertvolle  Mit- 
wirkung des  geschulten  Dichters,  Schauspielers  und  Regisseurs  ver- 
zichten wollte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  gewinnt  vor 
allem  die  Parabase,  gewinnen  einige  auffallend  von  der  sonstigen 
Art  stark  abstechende  Reden  des  Dikaeopolis  eine  ganz  andere  Be- 
leuchtung und  können  uns  zu  einer  annehmbaren  Lösung  führen. 
Wären  nicht  gerade  zu  den  Acharnern  die  ausgezeichneten  Schoben 
des  Venetus  zu  Verlust  gegangen  und  wir  also  nicht  einzig  auf  die 
Exzerpte  des  Rav.  und  anderer  minderer  Handschriften  angewiesen, 
so  wären  wir  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Alexandrinischen  Philo- 
logen die  Frage  formuliert  und  entschieden  haben,  sicher  vollständig 
aufgeklärt.  So  müssen  wir  uns  mit  dem  einzigen  oben  S.  125  an- 
geführten Scholion,  das  ich  unbedenklich  auf  dieselben  zurückführe, 
begnügen. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  der  Betrachtung  der  Parabase  628  ff. 
wenden,  so  verdienen  folgende  Punkte  unter  dem  angegebenen  Ge- 
sichtspunkte besondere  Hervorhebung. 
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1.  Da  sind  nun  gleich  die  ersten  Verse  merkwürdig 

J|  ov  ye  %oQol<5w  scpsönjxsv  tQvyixolg  6  diddöxaXos  tj^äv, 
ovxco  TiaQsßr]  TtQog  tö  d-satQOv  Xsi,cov  cjg  d€i,i6g  höxiV 
dtaßakloiLSvog  d^  vtco  tav  i^^Q&v  iv  'Ad-yjvaloig  xaivßovXoig 
ag  xcj^adst  tijv  tiöXiv  ij^av  xal  xbv  dfiyiov  xa\tvßQCt,si 
a7roxQLVs6d-at  dsltat  vvvl  TiQog  ^AQ'rivaCovg  piBtaßovXovg. 

Also  die  erste  Stelle,  wo  der  Dichter  ein  Wort  für  seine  Person, 
frei  hat  an  das  grofse  Publikum  —  die  erste  Stelle  £|g3  xfig  vno- 
d-E6s(og  ist  der  Person  des  Kallistratus  gewidmet  und  in  einer,  man 
möchte  sagen,  insofern  vordringlichen  Weise,  als  Aristophanes  dies 
Verfahren  als  von  seiner  in  den  vorausliegenden  Stücken  geübten  Art 
abweichend  darstellt:  ovjtco  TtaQBßy],  und  diese  Abweichung  als  solche 
ausdrücklich  mit  dem  Prozefs  wegen  der  Babylonier  motiviert  (632). 
Also  erweist  sich  der  Anfang  dieser  Stelle  vollständig  aus  dem  an- 
gegebenen Grunde  und  zu  dem  angegebenen  Zwecke  zugeschnitten 
auf  die  Person  des  Kallistratus.     Und  weiter: 

2.  ovxag  avxov  tcsqI  xijg  xoX^rjg  ^öt]  ^öqqco  xXiog  ^xsi, 

oxs  xal  ßccöiXsvg  AaycadaLybovicov  xi)v  TtQsößsCav  ßa6avCt,(av 
rjQaxTjösv  TtQ&xcc  iiev  ccvxovg  TtöxsQOi  talg  vav6l  XQaxovöLV, 
Sita  ÖS  tovxov  xbv  noirjx^)v  TtoxsQovg  sÜTtoi  xccxä  noXXd' 
xovxovg  yccQ  scpr]  xovg  ccvd^QcoTtovg  TtoXv  ßsXxCovg  ysysvrjöd-aL 
xav  TG)  TtoXs^a  TtoXv  vinriöeiv  tovxov  ^v^ßovXov  sxovtag. 
diä  tavd-'  v^äg  AaxsdaCiiovioi  tijv  elQ'rjvrjv  TtQOxccXovvtat 
xal  triv  Alyivav  aTtaitovötV  xal  tfig  vi]6ov  ^sv  Ixstvrjg 
OV  (pQovtLt,ov6\  äXX^  iva  tovtov  tbv  Tcotrjtrjv  acpiXavtai. 

Wie  viele  mögen  kopfschüttelnd  schon  diese  Worte  gelesen  haben! 
Wir  sind  ja  an  die  Übertreibungen  und  Renommistereien  der  Para- 
basen  gewöhnt,  aber  wie  hier  aufgetragen  wird,  das  steht  ja  ganz 
einzig  da.  Jedenfalls  mifsversteht  diese  Worte  derjenige  am  gründ- 
lichsten, der  sie  ernst  nimmt;  denn  ernst  hat  sie  nicht  Aristophanes, 
ernst  hat  sie  nicht  Kallistratus  genommen,  dem  sie  allein  galten.  Das 
war  Balsam  gelegt  auf  die  Wunde,  welche  der  Angriff  und  der  Prozefs 
des  Kleon  geschlagen  —  gereicht  in  einer  Dosis,  über  welche  gewifs 
beide  Freunde  eines  Lächelns  sich  nicht  enthalten  konnten. 

Es  ist  eine  wertvolle  Folge  der  hier  vertretenen  Auffassung,  dafs 
mit  der  Klarlegung  der  Absicht  dieser  vTCSQßoXri  das  doch  einiger- 
mafsen  Anstöfsige  der  Beziehung  auf  den  Dichter  Aristophanes  weg- 
fällt und  in  der  feinen  Zuspitzung  mit  dem  drohenden  Verlust  von 
Aegina  und   damit   dem  Verlust   des  Dichters   das  eigene  und  eigen- 
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tümliche  Verhältnis    des  Aristophanes    zu    demselben    deutlich    hin- 
durchleuchtet. 

Wenn  man  nun  aber  mit  diesen  unzweideutig  auf  Kallistratus 
hinweisenden  Stellen  der  Parabase  ein  Preisgeben  des  Dichters  635  jff. 
unvereinbar  findet,  so  mag  daran  erinnert  werden,  dafs  unbeschadet 
der  vollen  Wahrung  des  litterarischeu  Eigentums  des  Dichters  die 
Verdienste  desjenigen,  der  dem  grofsen  viel  mehr  hörenden  als  lesenden 
Publikum  diese  Stücke  zu  Gehör  brachte,  ebenfalls  ihre  volle  Geltung 
hatten  und  darum  sehr  wohl  und  ohne  allen  Anstofs  von  dem  Ver- 
'  fasser  des  Libretto  in  der  dort  angegebenen  Weise  hervorgehoben 
werden  konnten,  zumal  derselbe  sich  in  grimmigem  Hasse  und  der 
schonungslosen  Verurteilung  des  IQeon  und  der  Demagogen  mit  Kalli- 
stratus einig  wufste  und  demnach  durch  ihn  auch  seine  eigenen  Ge- 
danken zum  Ausdruck  bringen  konnte. 

Aber  nicht  blofs  hier  in  der  Parabase,  wo  es  üblich  war  oder 
wurde,  hat  der  Dichter  das  Wort  ergriffen  aus  den  von  uns  dar- 
gelegten Gründen,  sondern  in  geradezu  störender  imd  höchst  auf- 
fallender Weise  auch  an  andern  Stellen  des  Stückes,  zu  deren  Be- 
sprechung wir  uns  jetzt  wenden  wollen. 

Die  Vorbereitung  zu  seiner  grofsen  Rechtfertigungsrede  vor  dem 
Chore  der  Acharner  giebt  dem  Protagonisten  Dikaeopolis  Gelegenheit 
zu  folgender  Reminiszenz  V.  377: 

ccvrbg  t'  k^avrhv  vjib  KXicovog  anad-ov 

k'jtiötaiiat  diä  xi]v  %£qv6l  xaiiadiav. 

elöeXxvdag  yuQ  ft'  ig  t6  ßovXEVTiqQiov 

dL&ßaXXe  aal  iljevöi]  xateyXätrL^s  fiov 

xdxvxXoßÖQSL  JcÜTtXvvEv,  (oGx    öXCyov  Tcdvv 

ccJtcoXö^rjv  fioXvvoTtQay^ovoviisvog. 

Und  in  der  Einleitung  zu  dieser  Rede  496  ff.  versteigt  er  sich 
gar  zu  den  Worten: 

fii]  iioi  (pd'0vrj67jT\  avÖQsg ^ol  d-aco^svoi, 
si  nxGjyog  cbv  snEix    iv  '^d-rjvaCoig  Xsysiv 
lieXXa  %bqI  tfig  TtoXsag,  xQvyaöCav  noicbv. 
xh  yuQ  öiaaiov  oide  xal  XQvyaöCa. 
iyco  de  Xs^a  d£ivä  ^isv  dCxccia  6a' 
oi)  yccQ  ^s  vvv  ye  dtaßaXsi  KXbcov  oxi 
^avcov  TtuQÖvxcov  xi]v  tcöXlv  xccxäg  Xäya. 

Dafs  auch  hier  in  diesen  Stellen  der  Dichter  das  Wort  nimmt 
für  sich,   resp.  für  den  im  Prozefs  verfolgten  KaUistratus,   dafs  dem- 
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nach  auch  sie  einen  durchaus  parabasenartigen  Charakter  haben,  das 
liegt  doch  auf  der  Hand.  Das  geschieht  aber  hier  mit  der  vollen 
Aufgabe  der  Illusion.  Nun  ist  ja  dieses  Aufgeben  des  ijd-og  in  der 
Komödie  Stil,  ja  man  möchte  beinahe  sagen  Regel.  Aber  ein  solches 
Fallen  aus  der  Rolle,  wie  hier  ist  sonst  nirgends  zu  beobachten.  Etwas 
ganz  anderes  ist  es  beim  Chor  (cf.  Schrader  1.  1.  p.  402Anm.),  aber 
hier  mitten  in  einer  Aktion,  die  zu  allem  eher  als  zu  diesen  Er- 
güssen treibt,  ist  es  im  höchsten  Grade  auffallend  und  steht  völlig 
ohne  Analogon  da.  Früher  war  ich  geneigt,  dieses  kühne  Wegsetzen 
über  die  Schranken  der  klar  vorgezeigten  Handlung  in  Zusammen- 
sammenhang  zu  bringen  mit  dem  Anfängertum  unsers  Dichters,  der 
noch  nicht  recht  heimisch  in  den  Formen  und  unsicher  in  der  Ge- 
staltimg  war:  jetzt  aber  erkemit  man  unter  dem  von  uns  hervor- 
gehobenen Gesichtspunkte,  dafs  das  ebenfalls  Einlagen  und  zwar  sehr 
kühne  Einlagen  waren,  die  in  derselben  Weise,  wie  die  bereits  be- 
sprocheneu, dem  Leiter  der  Aufführung,  Kallistratus,  zuliebe  gemacht 
worden  waren.  Es  klingt  doch  fast  wie  der  Nachhall  eines  Vorhaltes, 
welchen  der  durch  die  Erfahrung  gewitzigte  ältere  Dichter  Kalli- 
stratus dem  jungen  Aristophanes  machte,  als  er  ihn  wieder  um  die 
Übernahme  einer  heiklen  Aufgabe  ersuchte  V.  503: 

ov  yocQ  ^e  vvv  ye  diaßaXat  KXbcov  ort 
i,Bva}v  TCaQÖvrav  trjv  TtoXiv  Tiaxäs  X^ycn. 

Diesmal  ist  er  gesichert,  da  das  Stück  legalem  Einschreiten  keine 
Handhabe  bot,  wofür  eben  Aristophanes  Sorge  zu  tragen  hatte. 

Denn  nach  dieser  Richtung  wollte  Kallistratus  jedenfalls  ge- 
sichert sein.     Darum  die  Wendung  Y.  515 

Y\yi,Siv  ya.^  ävÖQsg^  ovyl  rrjv  Ttöliv  kiyco^ 
^Efii^Tjöd-s  TcuO"'  ort  ov%l  ti]v  TtoXiv  Xiyco. 

So  lassen  diese  Erwägungen,  dem  natürlichen  Verlauf  der  Sache 
Rechnung  tragend,  das  angeführte  Scholion  zu  Ach.  654  als  die  aller- 
wichtigste  Quelle  erscheinen,  die  uns  auf  diesen  verschlungenen  Pfaden 
der  Untersuchung  zu  Gebote  steht  und  über  die  nur  blinde  Vorein- 
genommenheit sich  hinwegsetzen  kann. 

Aber  freilich  die  gröfste  Aporie,  die  mit  unserer  Auffassung  ge- 
geben ist,  soll  durchaus  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Die  Wespenparabase  verlangt  dringend  und  gebieterisch,  dafs  in  der- 
selben Aristophanes  selbst  seine  Sache  führt  —  und  doch  spricht 
unsere  allerdings  verdorbene  Didaskalie  zu  dem  Stück  von  Philonides. 
Aus  andern,  durchaus  stichhaltigen  Gründen,  in  deren  Erörterung  hier 
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einzutreten  zu  weit  führen  würde,  hat  man  den  anstöfsigen  Namen 
entfernt.  Hält  man  ihn  aber,  dann  weifs  ich  vorderhand  keine  andere 
Antwort  zu  geben  als  die  Zachers  1. 1.  p,  326:  „Bei  den  ersten  Stücken 
blieb  Aristophanes'  Name  doch  noch  zunächst  mehr  oder  weniger  un- 
bekannt, später  wufste  schon  bei  der  Aufführung  jedermann,  dafs 
nicht  Kallistratus,  dafs  nicht  Philonides  die  Verfasser  waren." 

Fassen  wir  nun  zum  Schlüsse  speziell  zusammen,  wie  sich  die 
Prozesse  des  Kleon  gegen  Aristophanes  stellen,  unter  Ablehnung  des 
Scholions  zu  Ach.  378  und  Benutzung  desjenigen  von  Vesp.  1284, 
so  ergiebt  sich  das  Folgende: 

1.  Nach  Aufführung  der  Babylonier  426  hat  Kleon  oder  einer 
seiner  Helfershelfer  einen  Prozefs  nicht  gegen  Aristophanes  an- 
gestrengt, sondern  gegen  Kallistratus. 

2.  Von  einem  zweiten  Prozefs,  der  gegen  Aristophanes  selbst  durch 
Kleon  angestrengt  worden  wäre,  weifs  unsere  gute  Quelle  nichts  — 
sicher  nichts  Bestimmtes.  Sonst  könnte  sie  nicht  schreiben: 
7]  stsQug  xar'  avxov  ysvoiiEvrjg  ^ÄQiöxo^dvovg^  xal  (irj  slGayco- 
y^g,  alXä  ccTiSiXfig  rivog. 

Und  gerade  das  letzte  Wort  scheint  die  allein  richtige  Zeichnung 
der  Sache  zu  geben;  denn  es  ist  doch  im  höchsten  Grade  merkwürdig, 
dafs  Aristophanes  das  Jahr  darauf  im  „Frieden"  V.  752  fF.,  wo  es  ihm 
doch  so  nahe  lag,  das  Schwergewicht  eines  von  ihm  durchgemachten 
gefährlichen  Prozesses  in  die  Wagschale  zu  werfen  und  sich  so  noch 
mehr  bei  dem  Publikum  zu  insinuieren,  eines  solchen  auch  mit  keinem 
Worte  gedenkt.     Denn  die  Worte 

diaßäg  ßvQöav  oöfiäg  dstväg  XKTtsiXäg  ßaQßuQOfivd^ovg 
gestatten  die  Deutung  auf  einen  solchen  nicht. 

So  steht  die  Sache,  wenn  man  diese  Quelle  verhört  und  in  den 
Vordergrund  stellt  —  das  wäre  nun  verwerflich  und  einseitig;  denn 
„Audiatur  et  altera  pars".  Da  steht  nun  die  Nachricht  von  der 
yQaq)rj  i,eviag  zu  Scholion  Ach.  378  und  vor  allem  in  der  Vita 
XXVIP  26  Dübn.  Die  weifs  zu  erzählen:  öiriiQ-QEvöe  de  «uro  (dem 
Kleon)  6  'AQtötocpdvrjg 

a)  ^Tteidij  i,£vCag  xar  avxov  yQacprjv  sdsto^  ort  ev  dQdfiari  avxov 
BaßvXavCoig  disßaXe  xav  'A^i^vaCav  xäg  otXrjQCoräs  ocQxäg  %aQ- 
ÖVXCOV   ^SV(OV 

b)  Z.  39  öevx€()ov  ös  xal  xqlxov  6vxo(pavxri%-£ig  a7ts<pvy£  xal 
ovxco  (pavsQog  xaxaöxad'slg  TtoXCxrjg  xaxsxQdxi]6£  xov 
KXdojvog,  ön^sv  (fijötv 


Verwertung  der  Schol.  des  cod.  Venet.  für  die  Exegese  des  Aristophanes.       131 

avxbg  d'  sfiavrbv  vTcb  KXs(oi'og  «tt'  STtad'OV 
iTfCöta^at,  (Ach.  378). 
Es  ist  hocherfreulich,  dafs  Briel  p.  36  ff.  so  gut  mit  dieser  Weis- 
heit fertig  geworden  ist,  und  zwar 

ad  a):  Ist  barer  Unsinn  nach  zwei  Gesichtspunkten.  Es  konnte  nur 
Kallistratus ,  der  vom  Staate  den  Chor  erhalten  hatte,  an- 
geklagt werden  wegen  der  Aufführung.  Das  war  das  crimen 
laesae  majestatis  ^) ;  denn  mit  Recht  bemerkt  Petersen  1.  1. 
p.  655:  „Nur  die  Aufführung  garantierte  die  Publizität, 
die  man  eventuell  gesetzlich  in  die  gehörigen  Schranken 
zurückweisen  konnte.  Das  Stück  zu  schreiben  konnte  nie- 
mandem verwehrt  werden,  aber  dafs  es  an  den  grofsen  Dio- 
nysien  aufgeführt  wurde,  das  war  der  Klagegrund."  Ge- 
lesen haben  das  Stück  die  nuQÖvrsg  leVot  nicht. 

ad  b):  Schon  der  dicke  Unsinn,  der  in  den  gesperrt  gedruckten 
Worten  offen  zu  Tage  liegt,  hätte  vor  der  Benutzung  dieser 
Quelle  warnen  müssen.  Das  ist  doch  von  vornherein  klar, 
eine  yQuq)r}  i,eviag  konnte  unmöglich  dreimal  wiederholt  werden. 
Schon  der  erste  Prozefs  mufste  doch  ganz  sicher  über  Legi- 
mität  oder  Illegimität  der  Geburt  die  Entscheidung  für  oder 
gegen  den  Dichter  bringen.  Dafs  es  sich  aber  in  allen  drei 
Prozessen  um  die  ^svCa  handelte,  zeigen  deutlich  die  Schlufs- 
worte  (paveQog  xaraöru&elg  TtoXLtrjg.  Da  stehen  also  drei  Pro- 
zesse —  sogar  mit  der  Berufung  auf  die  Acharner,  die  selber 
darüber  befragt  uns  die  klare  Auskunft  geben,  dafs  nur  eine 
einzige  slöayysXCa  stattgefunden  hat  —  gleichgiltig  hier,  ob 
gegen  Kallistratus  oder  Aristophanes  selbst.  Die  Quellen- 
kritik mufs  also  notwendig  gegen  diese  Nachricht  ausfallen. 

Und  die  i,EvCu  des  Aristophanes  —  wie  steht  es  mit  der?  Die 
bekommen  wir  auf  folgenden  Wegen,  die  uns  Leeuwen  gezeigt  hat 
Mnemosyn.  N.  S.  XVI  p.  251  ff.: 


1)  Ob  das  Gesetz  dem  Kleon  eine  Handhabe  bot  zu  seinem  AngriflF?  Kaibel 
bei  Wissowa  p.  975:  „Der  Acgriff  auf  die  Vertreter  des  souveränen  Volkes,  auf 
amtierende  Magistrate,  war  gesetzlich  verboten,  und  so  hatte  er  dem  Kleon  eine 
Handhabe  geboten."  Von  einem  solchen  Verbote  lesen  v?ir  aber  nirgends  etwas. 
Wir  hören  nur  in  Schol.  Ven.  zu  Nub.  31  und  Ven.  Ran.  501  /xrj  v.(o^cp8üv  rbv 
aQxovra,  und  gegen  die  Deutung  von  (Xen.)  resp.  Ath.  II,  18  in  diesem  Sinne 
durch  Leo  Quaest.  Aristoph.,  Diss.  Bonn.  1873  p.  37,  hat  Schrader,  Philolog.  36 
p.  410  begründeten  Einspruch  erhoben.  Vielmehr  scheint  gerade  das  Eisangelie- 
verfahren  auf  das  Nichtvorhandensein  eines  bestimmten  Gesetzes  hinzuweisen. 
Cf.  Schrader  1.  1.  p.  412. 

9* 
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1.  Der  Umstand,  dafs  der  junge  Aristophanes  seine  Dichtungen 
durch  andere  —  durch  Kallistratus  und  Philonides  —  aufführen 
liefs,  ist  in  so  fem  der  sprechendste  Beweis  für  seine  ^evCcc,  als  er 
durch  sie  zu  diesem  Schritte  genötigt  war.  Er  hatte  eben  als  ^svog 
nicht  das  Recht,  einen  Chor  zu  verlangen  und  zu  erhalten.  Also 
sind  die  von  ihm  in  der  Ritterparabase  507  ff.  dafür  vorgebrachten 
Gründe  wertlose  Flausen  und  müfsige  und  rein  erfundene  Aus- 
reden; denn  wozu  führte  er  auch  noch  später  Dramen  unter 
anderm  und  nicht  unter  seinem  Namen  auf,  wo  doch  die  uidtog 
und  svkdßELa  vollständig  im  Wegfall  gekommen  waren?  Und 
diese  kühne  Hypothese  läfst  sich  auch  nicht  durch  die  Auf- 
führung der  Ritter  durch  Aristophanes  selbst  nach  seinem 
eignen  Zeugnisse  beirren,  vielmehr  verhält  sich  die  Sache  genau 
so  p.  269:  „At  cum  fabula  eins  Acharnenses  alieno  nomine 
splendidissimam  reportasset  victoriam,  quidvis  sibi  licitum 
fore  sperare  coepit  poeta  suique  fiducia  elatus,  fretus  autem 
auxilio  nobilium  adulescentium  quibus  perplacebat  eins  musa 
festiva  et  democratiae  infestissima,  maius  aliquid  audendum 
ratus  in  novam  Equitum  fabulam  %oqov  ^rrjös  jcad-'  iavröv"  etc. 
Ja  —  ja  — ,  wenn  das  Kammergericht  in  Berlin  nicht  wäre, 
sagte  der  Müller  von  Sanssouci  zu  Friedrich  dem  Grofsen!  Das 
Resultat  sehen  wir  p.  275  dahin  zusammengefafst:  „Fabulas 
(Aristophanem)  alienis  nominibus  constanter  docuisse,  quod 
peregrinus  esset  .  .  .;  unam  Equitum  fabulam  suo  nomine 
dedisse,  fretum  optimatium  factione^'. 

2.  Gewinnen  wir  den  Glauben  an  die  ^svCa  gerade  so  wie  wir  die 
Prozesse  gegen  Aristophanes  durch  Preisgabe  unserer  guten 
Quellen  gewonnen  haben,  nun  durch  Preisgabe  der  einzigen 
und  verbürgten  Nachricht  in  unserer  Vita,  die  natürlich  zu 
schweigen  hat  gegenüber  der  breiten  und  gediegenen  Weisheit, 
die  wir  oben  S.  130  kennen  gelernt.  Die  erstere  lautet:  'Aqlöto- 
(pccvrjg  6  xoo(i(pdo7COLbg  naxQog  ^hv  ijv  ^MnTtov^  xo  ös  yivog 
^Ad-Tjvalog,  t&v  diquav  Kvdad'rjvaLSvg,  Ilavdiovidog  (pvXfig  und 
Anony.  tibqI  xco^.  III:  'AQLdxorpdvi^g  0iXi7i7tov  'Ad'rjvalog. 

„Unde  enim  terrarum(?)  talia  fingi  potuerunt,  urbs,  pagus, 
tribus"?  —  so  ruft  sehr  verständig  und  vernünftig  der  Adept  —  näm- 
lich Briel  1.  1.  p.  38.  Und  Antwort  giebt  ihm,  dem  Lernenden,  der 
Magister,  nämlich  Leeuwen  1.  1.  p.  271:  „Respondemus,  primum  tres 
hos  festes  unum  esse,  nam  si  pagum  habeas,  urbem  tribumque  simul 
notas    esse;    deinde  fortasse   indicari   posse,    cur  grammatici  Aristo- 
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phanem  huic  potissimum  demo  adscripserint:  putabant  opinor  ipsuin 
poetam  se  appellasse  Cydatheniensem  notissimo  Vesparum  loco,  ubi 
xvav  Kvöad'rjvauvs  alterum  canem  Labetem  (id  est  Lachetem)  furti 
insimulat  (v.  895).  Quo  tarnen  accusatore  non  poeta  significatur  • — 
sed  Cleon,  quem  e  demo  Cydatheniensium  oriuudum  fuisse  constat." 
Es  ist  doch  für  einen  vir  ingenio  affluens  gut,  wenn  er  sich  seine 
Sündenböcke  sucht  und  sich  nicht  in  Verlegenheit  bringen  läfst. 
Ja,  ja,  diese  grammatici!  —  die  haben  das  Unheil  angestellt,  und 
Briel  wird  sich  das  merken,  wenn  er  liest,  was  sie  zu  dem  angezogenen 
Verse  bemerken:  xvcov  Kvöad-rjvaisvs'-  sicai^s  %aQä  xov  KXicova 
(so  mufs  statt  y.vva  gelesen  werden)  Kvdad-i]vaiä  (cf.  Dittenberger 
Sylloge  420)  cpdöxav  avtöv  und  zu  V.  970  6  ^'  s'xsqos  olöe  söriv: 
6  xarrjyoQog.   si'rj  d'  av  6  KXeav.^) 

So  viel  ergiebt  die  Prüfung  der  Quellen  in  Bezug  auf  die  i,evici 
des  Aristophanes,  dafs  sie  nur  von  dem  höchst  bedenklichen  Scholion 
zu  Ach.  378  vertreten  wird;  denn  mit  vollem  Rechte  hat  Kaibel, 
Realencyklop.  p.  972  gegen  die  Deutung  des  i,£vovg  auf  Aristophanes 
in  Eupolis  fr.  357  K.  Einsprache  erhoben;  der  Plural  gestattet  die 
Beziehung  auf  eine  einzige  Person  und  zwar  die  des  Konkurrenten 
nicht,  und  eher  ist  mit  Kaibel  eine  Beziehung  auf  Semonides  und 
Pindar  anzunehmen,  gegen  den  sich  ja  auch  Aristophanes  aufgelehnt 
hat  in  den  Acharnern. 

75.  Vesp.  1309  ff.  Im  vierten  Kapitel  des  III.  Buches  seiner 
Rhetorik  spricht  sich  Aristoteles  über  die  dxövsg  aus  und  ihre  Be- 
deutung für  den  Redner  mit  der  Lehre:  iQiqöiiiov  8s  ij  sixcjv  ital  kv 
Xoya^  öXLfccxLg  dh'  TtotrjTLxbv  yaQ.  Daran  schliefst  sich  dann  eine 
Aufzählung  solcher  Gleichnisse  von  verschiedenen  Autoren.  Da  ist 
nun  das  allen  gemeinsame  Merkmal  das,  dafs  sie  alle  sozusagen  einen 
Stich  enthalten  und  sich  damit  ganz  wesentlich  und  himmelweit  ent- 


1)  Aber  die  ^svla  mufs  hier  und  zwar  um  jeden  Preis  bleiben.  Also  wird  das 
'AQTiccSag  (ii(iov^svog  des  Piaton  in  Peisandros  fr.  99  K.  dafür  ins  Feld  geführt, 
Leeuwen  1.  1.  p.  267.  Suidas  überliefert  uns  s.  v. :  ravtj]  xrj  TtagoLy-la  yJxQrjut 
mäxvjv  iv  UtiGcivSQm.  diu  yuQ  t6  zag  v.(ou.cp8lccg  avzbg  itoi&v  aXloig  naQ^^cov 
Siu  xr\v  Ttsviuv  "Agv-aSag  jinisla&at.  i(pr\.  Da  ändert  nun  Leeuwen  nsvlav  in 
^Bviav,  und  der  ^ivog  und  der  Bezug  auf  Aristophanes  ist  fertig.  Ein  geist- 
reicher Einfall,  jedenfalls  sehr  wahrscheinlich  für  jeden,  der  da  weifs,  dafs  der 
Tragödien-  wie  der  Komödiendichter  für  die  av.tvri  —  Kleider,  Masken  und 
andere  Requisiten  —  aus  seiner  eigenen  Tasche  aufzukommen  hatte.  Cf.  Pax  762 
Aristophanes  von  sich  selber:  ulX'  ccQccasvog  ti]v  a-A£vr]v  svd'vg  i%mqovv  und 
Vesp.  1313 

UQ'svsXoj  T£  TU  Gy.svccQia  6iax£y.aQ^Evco, 

woraus  Leeuwen  nicht  einen  Schauspieler  herau.>interpretieren  durfte. 
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fernen  von  dem  slxäv,  mit  welchem  Aristoteles  im  Anfang  des  Kapitels 
seine  Darlegung  beginnt.  Mit  den  eixoves  z.  B.  des  Homer  und  der 
Tragiker  haben  sie  nichts  gemein  als  den  Gattungsbegriff,  in  der  Art 
weichen  sie  gar  weit  von  denselben  ab. 

Dafs  nun  aber  die  slxoveg  dieser  Qualität  eine  äufserst  beliebte 
Unterhaltung  der  damaligen  athenischen  Gesellschaft  waren,  dafür 
haben  wir  in  Piaton  einen  klassischen  Zeugen,  Menon  89 A:  dozslg 
(lOL,  si  dsl  TL  Ttal  özäipat,  o^oiötatog  sivac  xfi  vccQxri  rrj  Q-aXarxCa 
(der  Kramp froche).  Darauf  die  Antwort:  yiyvaöxcj  ov  sivexd  ^e 
'^xa0ag,  iva  68  avxetxdßco'  eyco  8s  xovto  olöa  tisqI  ndvxav  xtbv  xalav, 
ÖXL  %alQov6iv  sixat,öii£voi^  dXl^  ovx  dvxHxdöo^cd  6e.  Xenophons 
Symposion  VI,  8,  vor  allem  aber  Piatons  wunderbare  Schrift  liefern 
uns  treffliche  Belege,  was  die  gute  und  feine  attische  Gesellschaft 
in  dieser  Richtung  gefordert  und  geleistet  haben  mag. 

Diese  Liebhaberei  beim  Gastmahle  greift  nun  auch  die  Komödie 
auf  und  beleuchtet  sie  nach  ihrer  Art  und  ihrem  Schnitt,  und  für 
sie  gilt  ganz  und  gar  die  für  die  Rhetorik  gegebene  Definition:  rö 
stxaß^d  iGxL  öxäfi^a  xad"'  ofiotoxrjxa. 

Das  ist  nun  allerdings  hier  der  Fall,  aber  doch  wieder  in  etwas 
anderer  Weise,  als  wir  sie  oben  zu  V.  1172  S.  113  kennen  grelemt 
haben.  Dort  mufsten  wir  einen  recht  eigentlich  komischen  Ver- 
gleich feststellen.  Das  Merkmal  der  Komik  ist  auch  allen  an  unserer 
Stelle  gegebenen  Vergleichen  gemeinsam,  aber  es  ist  doch  noch  ein 
Moment  hinzugekommen,  das  eine  eingehendere  Betrachtung  erheischt 
an  der  Hand  der  alten  Erklärer.  So  lesen  wir  zu  1310  bei  ihnen: 
ovdev  ^JiQog  enog,  damit  ist  der  Vergleich  mit  dem  xXriTYiQ  charakteri- 
siert.^) Wenn  wir  nun  aber  zu  1311  lesen:  Kai  xavta  aTCQOßXoya  — 
nämlich  die  beiden  Vergleiche  des  Philokieon  —  msl  xal  xb  (so  für 
Tö)  dTCoöeÖQaxoxi  aTtQoöXöyojg  {dyiQoöXoyov)  exetvog  elmv^  und  damit 
vergleichen   die  Bemerkung   zu  1309:   ^idv^iog   ^rj6LV   ort    ddLavörjta 

1)  In  Linserm  Texte  steht  slg  axvQiibv  ccTtoSsSgccnÖTi.  Das  Scholion  lautet: 
Ttagä  xr]v  TtccQOiuiccv  ovog  sig  a^vgoivcc  «Tredpa.  Auf  das  Auffallende  dieser  Form 
haben  Schneidewin-Leutsch,  Par.  gr.  I  D.  ^1,  91  aufmerksam  gemacht,  aber  auf 
Feststellung  von  Subtilitäten  darf  man  sich  hier  nicht  einlassen.  Das  ist  eine 
offenbare  Verschreibung;  denn  axvga  stand  auch  hier  im  Texte  der  Schollen, 
das  erkennt  man  daraus,  weil  unmittelbar  daran  sich  die  Konstatierung  der 
Form  äxvQÖg  anschliefst:  6  8h  ccxvgbg  Ttag'  EvnöXiSi  iv  Xqv6&  yivsi  (fr.  299 K.), 
OTtov  v-cu  rö  Tlläxcovog  nagäy-siTai  i^  'ASmviSog  (fr.  6K.),  Ttccga  tr}v  nccgoiiilav 
mufs  aber  der  Interpret  sagen,  weil  eben  der  Wortlaut  unseres  Textes  nicht 
übereinstimmt  mit  dem  Wortlaut  des  Siirichwortes  ovog  slg  a^vgcc.  So  und  nicht 
anders  lautete  das  Sprichwort.  Also  ist  auch  aniSga  nicht  an  seiner  Stelle  und 
wohl  der  Überrest  einer  schlecht  exzerpierten  Erklärung. 
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öxaTtrai  ^vtavd-a,  so  dürfte  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dafs 
sie  die  vier  eixöveg  als  Vergleiche  eines  und  desselben  Kalibers  be- 
trachteten und  sie  als  änQoöloya  charakterisierten.  Was  wollten  sie 
nun  damit  sagen?  Das  lehi't  uns  vielleicht  eine  genauere  Betrachtung 
derjenigen  elxövsg,  die  sich  Philokieon  leistet,  die  am  verständlichsten 
sind.  Von  diesen  wollen  wir  ausgehen. 
Die  erste  ävrstxaöCa  desselben  lautet: 

avri^xccö'  ccvtbv  nccQvoTCt  -, 

tä  ^Qia  rov  XQlßavog  aTioßsßXriKOXi. 

Das  ist  ein  Unsinn  und  ein  absichtlicher  und  gesuchter  Unsinn, 
indem  aus  der  Sphäre  des  Tierreiches  in  die  Sphäre  des  Menschen- 
reiches gegriffen  und  daraus  ein  sprachlich  ganz  unpassendes  Prä- 
dikat geholt  wird;  denn  rä  ^Qia  tov  XQißcovog  kann  man  sprach- 
lich von  der  :jtccQvoi)  nicht  sagen. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit   dem   zweiten  Vergleich: 
Ud-eveXo)  XE  xä  öxsvccQia  diaxenaQ^avc). 

Das  ist  wieder  ein  Unsinn:  er  greift  in  das  Tierreich  —  denn  ein 
8iay,EiQB6d-ai  kann  man  doch  nur  von  den  Schafen  sagen  —  und 
prädiziert  damit  einen  armen  Menschen;  denn  sprachlich  ist  xä 
ßxevccQia  diaxexaQ^ivc)  ganz  unmöglich.  Kürzer  aber  und  besser 
könnten  wohl  solche  sprachliche  Bocksprünge  nicht  bezeichnet  werden 
als  mit  ccTCQÖöXoya. 

So  imd  nicht  anders  mufs  man  auch  den  ersten  Vergleich  des 
Lysistratus  V.  1309  vsojiXovxc)  XQvyC  betrachten,  der  xqv^  —  dem 
Most  —  wird  ein  Prädikat  mit  Absicht  beigelegt,  das  nicht  auf  die 
Sache,  sondern  nur  auf  ein  lebendes  Wesen  pafst.  Wie  es  dagegen 
steht  mit  V.  1310 

xkfjxfjQC  t'  slg  äxvQ^bv  aTiodsdQaxoxt 

ist  schwer  zu  sagen,  das  Beispiel  will  sich  scheinbar  der  von  den 
Alten  aufgestellten  Regel  nicht  fügen.  Sie  müssen  wohl  xXr]xi]Q  als 
Mensch  gefafst  haben  (cf.  V.  189)^  bedacht  mit  einem  Prädikate,  das 
nur  dem  Tier,  dem  Esel,  ansteht.  So  wohl  nach  dem  Scholion:  diä 
xb  (piXodiyMöxriv  sivca  xal  öxt  (bg  hTiiTCav  ysQovtag  7iaQsld(ißavoif 
xXrjxiiQag  (?).  xb  de  Xovtcov  Tcatdiag  evexEv  xal  (so  für  >))  ovöev  TtQog 
enog,  tcuqcc  xijv  naQOi^Cav  „ovog  slg  äxvQa^^  .  .  .  (^aneÖQay. 

Sicher  ist  damit  unter  Benutzung  der  verständigen  alten  Er- 
klärer ein  neues  Mittel  in  den  überreichen  technischen  Schatz  der 
alten  Komödie  wieder  zurückgestellt  worden:  der  Begriff  „über- 
mütiger Geselle"  des  Lysistratus  und  der  „schäbige   Kerl"  des  Philo- 


136        Verwertung  der  Schol.  des  cod.  Venet.  für  die  Exegese  des  Aristopbanes. 

kleon  sind  in  Vergleichen  zum  Ausdruck  gekommen,  die  nur  treffend 
sind  in  einem  einzigen  Vergleichspunkte,  sonst  aber  mit  voll  be- 
wufster  Absicht,  sozusagen,  das  hinkende  Moment,  das  nun  einmal 
jeder  Vergleich  hat,  herausstellen  und  persiflieren  —  ein  Komödien- 
vergleich, der  uns  auch  einigermafsen  parodistisch  anmutet,  aber 
sicherlich  in  seiner  Derbheit  und  seiner  Unbedenklichkeit  in  der  Wahl 
der  Prädikate  sich  als  echtes  Kind  des  Volkes  verrät.  Wer  diese 
Manier  der  alten  Komödie  kennt,  mufs  in  der  Vermutung  Leeuwens 
vsonXovro)  ^Qvyi  für  tQvyC  eine  vollständige  Verkehrung  des  Rich- 
tigen feststellen.  Aber  wir  glauben  auch  aufserdem  dem  Sklaven 
mehr,  der  von  den  Geisteskindern  des  alten  Herrn  also  spricht  V.  1320: 
6ii(07Ct(ov  ccyQOiJccog  xal  ^Qoösti  Xoyovg  Xsyav 
a^ad'Bdtttt  ,  ovdev  slxötag  ta  Jt^ayfiatL. 
(Cf.  auch  Av.  804  ff.,  Eccles.  126.) 

76.  Vesp.  1348.  Die  Verbesserungsversuche,  welche  Blaydes  in 
der  adnot.  crit.  unserm  Verse 

aAA'  ovK  ccTCodaöSLg  ovdh  ^(pialstg  oid'  ort 
angedeihen  liefs,  lassen  eine  Besprechung  des  Scholions  nur  zu  sehr 
gerechtfertigt  erscheinen.  Es  kann  sich  nur  um  die  Varianten  ^(pta- 
Xeig  und  (piuXsig  handeln.  Das  letztere  Wort  kann,  von  allem  andern 
zunächst  ganz  abgesehen,  schon  aus  dem  Grunde  nicht  stehen,  weil 
hier  unbedingt  das  Futurum  gefordert  wird.  Die  guten  Exegeten 
aus  dem  Altertum  haben  die  Stelle  vollständig  richtig  erledigt:  i(pLa- 
Xsig:  XGi  £Qy(p  iTtißaXslg.  "O^rjQog  ,,avtbg  (sie)  yccQ  iTCirjXev  tdds 
SQya''^  {%  49)  —  also  verweisen  sie  auf  die  epische  Form  des  Wortes, 
welchem  die  attische  in  unserm  Verse  entspricht.  Sie  thaten  aber 
auch  noch  ein  weiteres,  indem  sie  Belegstellen  zur  Feststellung  der 
Bedeutung  aus  den  Komikern  zusammentrugen.  So  Phrynich.  fr.  1  K. 
und  Aristoph.  fr.  552  K. : 

ovd\v  av  ÖQaöai^sv  uxojiov  oud'  av  inLTJXaLfisv  äv, 

wo  doch  wohl  eine  dem  ÖQäv  nahe  verwandte  Bedeutung  anzunehmen 
ist.  Also  erklärten  sie  in  unserm  Verse:  „Du  wirst  dich  nicht  daran 
machen",  und  wie  zu  mißaXslg  ursprünglich  ein  ösavrrjv  zu  denken 
war,  so  auch  zu  stpiaXslg. 

Daran  hat  sich  nun  zunächst  der  folgende  Unsinn  eines  andern 
Erklärers  angeschlossen:  dvvarai  de  xal  nQod'viiElöQ'ttL:  „ov  yaQ 
£7tCr}Xsv  Tccds  SQya'"''  uvxl  tov  ^Qoed^v^^d^rj.  Das  ist  aber  nichts  anderes 
als  die  Verschreibung  der  obigen  Homerstelle  für  ovrog  yd^,  welche 
der  Vertreter  dieser  Erklärung  ganz  falsch  verstand. 
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Der  Gipfelpunkt  des  Unsinns  ist  nun  erreicht  am  Schlüsse  von 
einem   sich   als   gescheit   aufspielenden   Erklärer:    <(  y   xul   cpia- 

koVllSV      XOVTEGTi      TC3       ^Qy<p       eXlßciXoV^SV ,       e%l      tOVTO       6q^7]60^£V. 

q)LaX£iv    yccQ    t6    aQisöd'ca    rov    TtQay^iaxog.      6    avtbg  'AQtörocpdvrjS 

Pac.  431 

ays  dt],  6v  taxecos  vtcs^s  rrjv  (pLaXrjv,  OTtcog 
eQycj  (piaXov^sv ^  £v^cc[1£vol  xol6iv  %^£olg. 

Aber  dieses  Verbum  cpiaXEiv  hat  nur  im  Kopfe  dieses  Erklärers  und» 
niemals  in  der  Wirklichkeit  existiert-,  denn  es  ist,  wie  schon  Gottfr. 
Herm.  zu  Nub.  1301  gezeigt,  zu  schreiben  iQya  '  q)iaXov^£v  (=  etpicc- 
Xov(i£v),  und  Aristophanes  mag  nur  im  Anklang  an  (piaXri  dazu  ge- 
griffen haben. 

Aber  die  Freunde  obscöner  Deutung  können  und  werden  sich 
am  Ende  nicht  beruhigen  bei  dieser  Erklärung,  und  da  kommt  ihnen 
der  ausgezeichnete  Rav.  zu  Hilfe  mit  folgendem  Scholion:  (piaXflv  ^ihv 
xvQlcjg  t6  tf]  q^taXt}  %Cv£lv,  vvv  d'  i'6ag  y.axf^Kpdrcjg  £i'Qr^'K£v.  Gottlob 
hat  sich  nur  Richter  von  ihm  imponieren  lassen.  Aber  dieses  Produkt 
trägt  die  echte  Fabrikmarke  dieses  elenden  Scribenten. 

Zunächst  ist  einmal  alles  Gute,  wie  in  hundert  andern  Fällen, 
einfach  wieder  weggeschnitten,  so  dafs  nur  der  Unsinn  Platz  gefunden 
hat,  und  dieser  Unsinn  ist  nun  nicht  in  seiner  ganzen  Breite,  wie 
wir  ihn  oben  ausgeschrieben,  mitgeteilt,  sondern  hübsch  zusammen- 
redigiert worden.  Da  war  vor  allem  einmal  das  Zitat  gespart!  Doch 
da  mufs  ich  mich  auf  den  Einwurf  gefafst  machen:  nie  und  nimmer 
mehr  konnte  ein,  wenn  auch  gescheiter,  Graeculus  aus  dem  Original 
vvv  d'  iGcog  xax£^q)arc)g  £LQrjX£v  herauslesen.  Gewifs  nicht.  Das  hat 
er  eben  aus  einem  andern  Scholion  herausgelesen! 

Philokieon  fährt  nämlich  in  seiner  Jeremiade  fort  1349: 
aXX'  £^a7iati]6£i,g  xäyxav£i  tovtgj  ^eycc. 

Dazu  bemerkt  der  Venet.:  £yxc<v£L  £:rl  r&v  y.arayEXävxcov.  ä^ia  de 
xal  xax£^q)ccr(og.  Der  Erklärer  meint  ganz  richtig:  xovt(p  kann 
man  verstehen  =  eiioC  =  huic  homini,  und  dann  ist  das  Wort  iden- 
tisch mit  ■iiaxay£Xäv.  Aber  man  kann  xovx(p  auch  auf  niog  beziehen, 
und  dann  ist  gemeint:  non  magno  oris  hiatu,  sed  cunni,  in  quo 
eajtQOv  xb  6%oivlov  (1343)  opus  facere  non  potest. 

Nun  hat  bezeichnenderweise  der  Rav.  das  Scholion  zu  1349 
nicht  exzerpiert  und  mitgeteilt;  bei  einem  kritischen  Gang  in  dieser 
Richtung  ist  das  aber  ein  bedeutungsvoller  Umstand,  und  dieser 
wie    eine   Reihe    ganz   analoger   Fälle  führen  zu   dem  unabweisbaren 
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Schluls,  dafs  der  Librarius  die  beiden  Scholien  zu  diesem  wunder- 
vollen Ganzen  zusammenredigiert  hat,  mit  andern  Worten:  Dieses 
Scholien  ist  gar  nicht  antik,  ist  ohne  alle  Gewähr,  weil  es  die 
traurige  Mifsgeburt  irgend  eines  Scribenten  ist. 

77.  Vesp.  1355.  Wie  wenig  durch  die  Ausgabe  Rutherfords  nicht 
nur  das  Verständnis  des  Dichters  gefördert  wurde,  sondern  wie  auch  das 
Verständnis  und  die  Einsicht  in  die  Leistungen  der  alten  Philologen 
geradezu  verbaut  wurde,  dafür  liefert  das  Scholion  des  Rav.  wieder 
einen  traurigen  Beleg.     Wer  zu  unserm  Verse  im  Munde   des  Alten 

vsog  yccQ  eCfii  xal  (pvkdttoiiai  öcpöÖQcc 
den  Unsinn  liest:  xad'b  „dig  nalösg  ol  ysQovteq^'',  der  schüttelt  den 
Kopf  über  einen  solchen  Widersinn,  und  es  ist  demselben  gar  nicht 
übel  zu  nehmen,  wenn  er  sein  Lebtag  keine  Lust  mehr  verspürt,  einen 
Blick  in  diese  Sammlung  zu  werfen.  Aber  wie  im  obigen  Scholion, 
so  liegt  auch  hier  wieder  die  Schuld  einzig  und  allein  an  dem 
Librarius  des  Rav.,  der  nur  den  Unsinn  des  Anfangs  exzerpiert  hat, 
mit  welchem  Richter  wirklich  in  der  Anmerkung  seine  Leser  be- 
helligt hat.  Die  richtige  Deutung  der  Alten  ist  wieder  nur  im  Venet. 
erhalten,  wo  zu  lesen  ist:  TcaQ  vtiovolccv  <^smi'}  oi  Ttatdes  tavTcc 
XsyovöLv. 

78.  Vesp.  1413  ff.     Die  Verse 

ywocixl  xXi^tevcov  ioixag  d-ail^Cvrj 
Ivoi  xQe^afiEvri  nQOg  Ttoöäv  EvQiTtCöov 
machen  der  Exegese  die  gröfsten  Schwierigkeiten,   sie  zu  lösen  sehe 
ich  mich  aufser  stände,   doch   soll   einmal   der  Weg  gezeigt  werden, 
auf  welchem  wir  wenigstens  annähernd  zu  einer  Erschliefsung  kommen 
können. 

Die  Erklärungen  der  Alten  lassen  uns  diesmal  und  zwar  im 
Rav.  wie  im  Venet.  vollständig  im  Stiche.  Ganz  unverständlich  ist, 
was  man  in  der  letzteren  Handschrift  liest:  aXlog  eoias  d'a^Ca^  doch 
leicht  zu  emendieren  in  aXXcjg:  eoLxag  -O-at^tVrj  (^Ivoi}'  co%Qog  yäg  6 
XaiQEcpcbv.  Es  kommt  nämlich  ein  zweites  Scholion  zur  Mitteilung 
mit  alXog.  Aber  damit  kommen  wir  durchaus  nicht  weiter,  sondern 
es  mufs  wohl  ausgegangen  werden  von  den  Versen  der  Acharner  418: 
tä  Ttola  tQvj(^rj'^  fiav  iv  olg  Olvevg  6dl 
b  dvöTtotfiog  ysQccibg  rjyavC^sto] 
und  426: 

aXX'  rj  rä  dvöitivfi  %-BXeig  jtSTiXafiata, 
a  B£XXsQoq)övrrjg  alx   6  x^^^S  ovxodC. 
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Wie  weit  auch  liier  wieder  die  alten  Erklärer  die  neueren  in  ge- 
sunder und  natürlicher  Auffassung  übertreffen,  lehren  die  beider- 
seitigen Auffassungen.  Alb.  Müller  bemerkt  zu  ödC:  ,,Euripides  digito 
monstrat  volumen,  quod  continet  partes  Oenei."  Aber  kein  Gedanke 
daran,  vielmehr  richtig  die  Alten:  ag  :tQOX€t[isvov  roi)  TCQOöcoTtov 
Oivecjg.  Damit  hätten  wir  eine  Antwort  auf  die  durchaus  berechtigte 
Frage  von  Leeuwen:  „Cur  autem  suspensa  esse  dicitur  Ino?"  Zu- 
sammen gehört  d-ail>Lvr}  'Ivol,  und  der  Vergleich  geht  nur  auf  Chaere* 
phou,  mit  dem  Weib  hat  der  Alte  nichts  zu  thun,  das  sieht  man  aus 
xal  6v  öri.  Was  ngog  nodav  heifsen  soll,  ist  mir  auch  bei  dieser 
Erklärung  unklar.  Darf  man  an  dvaßddrjv  tiolh  Ach.  399  denken? 
Er  auf  erhabenem  Sitz,  zu  seinen  Füfsen  die  Masken  hängend? 
(Cf  Dörpfeld-Reisch,  Griech.  Theater  p.  239.)  Ob  man  nun  auch  in 
diesem  Sinne  die  Bemerkung  der  Alten  zu  verstehen  hat:  sl6t]ya'y6 
de  EvQLTtLÖrjg  trjv  'Jfw  (oxQccv  vnb  rfig  zccxo:iad-Siag,  dafs  also  die 
Maske  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  durch  diesen  Zug  in  die  Augen 
fiel,  soll  dahin  gestellt  bleiben.  Sicherlich  darf  ein  tieferer  Sinn  im 
Ganzen  nicht  gesucht  werden;  denn  es  ist  doch  kaum  etwas  anderes, 
als  ein  6xü[i[ia  dt   dHccöfiatog.    Cf.  oben  V.  189  und  cf.  S.  113  u.  133  ff. 

79.  Vesp.  1446.  Wenn  auch  die  von  Richter  gegebene  Deutung 
des  Äsopischen  ^ivd-og  durchaus  nicht  gebilligt  werden  kann,  so  ist 
doch  das  löblich  und  anzuerkennen,  dafs  er  als  Exeget  es  für  seine 
Pflicht  gehalten  hat,  nicht  schweigend  an  demselben  vorüberzugehen. 
Ganz  richtig  ist  dagegen  seine  Bemerkung:  „Sed  quum  fabulae,  quas 
adhuc  narraverat,  rei  egregie  conveniant,  hanc  quoque  non  sine  idonea 
ratione  narrari  apparet",  nur  durfte  nicht  in  dem  Fliegen  des  xdv- 
d-aQog  zum  Himmel,  zum  Zeus,  und  in  dem  Tragen  des  Philokieon 
durch  seinen  Sohn  die  Ähnlichkeit  gesucht  werden;  denn  der  }ivd-og 
kann  an  unserer  Stelle  doch  wohl  nur  den  folgenden  Sinn  haben. 
Bdelykleon  hat  gesagt,  ich  trage  dich  sofort  ins  Haus  hinein: 

el  de  fiTj,  td^a 
xXrjtrJQeg  kiiiXei^ovöi  tovg  xaXovfievovg. 

Darauf  der  Alte:  Und  doch  bin  ich  ebenso  unschuldig  an  allem  dem, 
was  jene  mir  vorwerfen,  wie  Äsop  an  dem  ihm  von  den  Delphiern 
schuld  gegebenen  Raub  der  (pidXtj.  Das  ist  die  Hauptsache.  Eine 
Ausdeutung  des  (ivd-og  mit  dem  Mistkäfer,  wie  er  ausführlich  von  den 
Schollen  z.  St.  und  Pax  130  erzählt  wird,  kann  höchstens  in  ganz 
allgemeinem  Sinne  dafür  gegeben  werden,  dafs  das  Unrecht  niemals 
unbestraft  bleibt. 
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Die  oben  S.  60  ff.  gegebene  Zusammenstellung  hat  uns  also  ge- 
zeigt, wie  weit  auch  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit  die  Schollen 
des  Rav.  hinter  denen  des  Venet.  zurückstehen.  Man  vergleiche  auch 
Rav.  und  Venet.  noch  zu  Vesp.  544  S.  21  Anm.  545.  574.  795(?).  1189 
und  zu  346.  389.  466  S.  37.  515  S.36.  696  S.56.  838.  916.  1019  S.  38. 
1032  S.  8. 

Beachtenswert  ist  die  Differenz  von  Rav.  und  Venet.  auch  zu 
Vesp.  167  (?).  264  (partim).  408  (415  bei  Dübn.).  462  S.  27.  1245 
S.  116  ff  1388  S.  62.  1410. 

Ein  Plus  bietet  Rav.  zu  Vesp.  42.  88.  i) 

An  wissenschaftlichem  Zuschnitt  stehen  hinter  Venet.  zurück  die 
Scholien  zu  Vesp.  2.  22.  58  (137=^  33  Dübn.).  107  (cf.  S.  8  u.  33).  106 
(cf.  S.  69).  Mit  Venet.  verglichen  ganz  wertlos  sind  110.  151  und 
191.  506  S.  90. 

Einigermafsen  in  Betracht  kommen  können  in  den  Wespen  nur 
die  Scholien  des  Rav.  zu:  23.  27.  54  (om.  V.).  *61  S.  64  Anm.  141 
S.  72.  170.  193  S.  77.  249.  250  (partim).  251  (partim).  *351  (cf.  S.  84). 
383.  *458.  493  (partim).  530.  538  (partim).  *578  S.  94.  616.  666  (757 
cf.  Ruthf.).  (846;.  (847?).  (983).  1041  (?).  (1045?).  1116  (?).  1215. 
1228.  1265  (partim).  *1290.  1370(?).  1434(?).  (1516).  (1517)  Ruthf. 

Alle  andern  halten  keinen  Vergleich  aus  mit  denen  des  Venetus, 
sondern  sind  vollständig  wertlos  und  keines  Abdruckes  würdig,  ge- 
schweige denn  eines  Sonderabdruckes.  ^) 


Die  Kontamination. 
Trennung  und  Scheidung  der  Scholien  durch  Rutherford. 

Seine  hauptsächlichste  kritische  Aufgabe  hat  nun  Rutherford  in 
der  Trennung  und  Scheidung  unserer  nach  seiner  Ansicht  zu  einer 
rudis  und  bisher  auch  indigesta  moles  zusammen  gewachsenen  Scholien 
erkannt,  und  im  Hochgefühl  dieser  vermeintlich^)  neuesten  Entdeckung, 

1)  Nach  der  oben  S.  35  ff.  hervorgehobenen  Beobachtung  erwartet  man  eine 
derartige  Bemerkung  an  der  Stelle  durchaus  nicht.  Bezeichnend  ist  und  es 
giebt  zu  denken,  dafs  im  Rav.  die  Bemerkungen  über  den  fiLaQ-bs  ÖLKacKL-nbg 
fehlen  z.  B.  Vesp.  300.  304,  wo  sie  allein  an  der  rechten  Stelle  sind. 

2)  Aber  es  mag  auch  manches  im  Venet.  stehen,  was  von  Dübner  nicht 
notiert  ist,  darum  kann  die  Zusammenstellung  nicht  verlässig  sein.  Die  mit  * 
bezeichneten  Scholien  sind  besonders  gut  und  wertvoll.  Ganz  unbegreiflich 
bleibt,  wie  Rutherford  aus  dem  Scholion  zu  Vesp.  576  ygacpsTai  iial  itXovtov  die 
Variante  o'iv.ov  herauslesen  und  metrisch  rechtfertigen  kann. 

3)  Zacher  hatte  schon  längst  auf  den  Zustand  der  Kontamination  hin- 
gewiesen (cf  jetzt  Philologus  Suppl.  VII). 
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die  den  andern  Gelehrten  über  diesen  bisher  gröblich  verkannten  Zu- 
stand der  Überlieferung  erst  die  Augen  öffnen  soll,  hat  er  diese 
Scheidung  mit  unsäglicher  Mühe,  mit  der  penibelsten  Akriebie,  mit 
unerschütterlicher  und  kräftig  durchgreifender  kritischer  Überlegen- 
heit bis  zur  äufsersten  Konsequenz  durchgeführt  und  sich  darüber 
sowohl  in  der  Introduktion,  als  auch  hie  und  da,  wo  es  angebracht 
schien,  in  den  Anmerkungen  ausgesprochen.  Gewifs!  Das  ist  ein 
durchaus  berechtigter  und  für  einen  verständigen  Herausgeber  auch 
fruchtbarer  Gesichtspunkt,  und  dankbar  wird  unsere  Wissenschaft 
von  einigen  wirklich  glücklichen  Funden  Kenntnis  nehmen. 

So  würde  z.  B.  Nauck,  Eur.  fr.  582  die  Anmerkung  nicht  mehr 
in  dieser  Gestalt  zum  Abdruck  bringen:  sv  y  a  IlaXdurjdsg  \  ^tQog 
xov  EvQiTiCÖYiV y  ort  ftxog  kx  UaXa^rjdovg  TcenXdöd'ai  tavta,  wenn  es 
Rutherford  lesen  würde  Ran.  1451:  ev  y  «  Ilakci^rjdsg  %xL:  TtQog 
xov  EvQiTCiöriv  \  Ei)  y'  a  ITahi^rjdsg  x.  x.  L:  ort  slxbg  ex  naXaiiiqdovg 
%E%Xd6%'ai  xavxa.  Da  hat  Rutherford  ganz  recht  gethan,  wenn  er 
zwei  Schollen  annahm.  Das  erste  TtQog  xov  EvQtTcCdrjv  will  darauf 
aufmerksam  machen,  dafs  die  Worte  an  Euripides  gerichtet  sind,  und 
hat  mit  dem  zweiten,  das,  wie  anderswo  nachgewiesen  werden  soll, 
einen  baren  Unsinn  enthält,  nichts  zu  thun.  Natürlich  mufs  man 
das  xavxa  nicht  auf  die  im  Verse  1451  gebrauchten  Worte  beziehen, 
wie  das  der  englische  Herausgeber  gemeint  zu  haben  scheint,  sondern 
auf  die  Worte  1446  ff. 

Bei  dieser,  wie  gesagt,  übergründlichen  systematischen  Zerlegung 
des  Textes  war  es  für  Rutherford  ein  unabweisbares  Bedürfnis,  die 
Leser  über  die  im  cod.  Rav.  vorliegende  Kontamination  zu  belehren, 
und  zu  diesem  Zwecke  ist  unter  dem  Texte  die  ganze  Kollation 
der  Handschrift  mitgeteilt,  die  hier  mit  einer  Genauigkeit^)  und 
einer  typothetischen  Vollkommenheit  gegeben  ist,  dafs  ich  ein  philo- 
logisches Produkt  des  deutschen  Buchhandels  ihr  nicht  an  die  Seite 
zu  stellen  wüfste.  Darauf  darf  die  Verlagshandlung  Macmillan  mit 
Recht  stolz  sein.  Beziehung  und  Trennung  der  einzelnen  Bemerkungen 
sind  mit  leichter  Mühe  aus  der  Stellung  derselben  in  der  Handschrift 
zu  erkennen  und  darum  mit  Sicherheit  am  rechten  Orte  unterzubringen. 
So  werden  wir  Nub.  228  die  Bemerkung  bei  Dübner:  e^l  rijg  yrig  xä 
ovQKVia  R.  nicht   mehr   dort  lesen,   wo   sie   gar  nichts   zu   thun    hat, 


1)  Ein  Versehen  scheint  aber  doch  mit  untergelaufen  zu  sein  Nub.  885  ndajj 
rtxvT]:  ncivzl  rgönco  Rav.  Ruthf.  Davon  ist  aber  in  der  Kollation  nichts  zu  be- 
merken, die  Worte  sind  im  Venet.  zu  lesen  in  einem  gröfseren  Scholion.  Also 
liegt  ein  Irrtum  entweder  im  Text  oder  in  der  Kollation  vor. 
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sondern  nach  Anleitimg  der  Handschrift  bei  V.  231:  laiiai:  enl  tiig 
yfjg  I'  ravG):  tä  ovQccvia.  So  hat  auch  Rutherford  nach  eigener  Ver- 
mutung mit  vollem  Rechte  z.  B.  das  Scholion  zu  Ran.  638  ganz 
richtig  gestaltet;  denn  die  Worte  rov  dccxQvöat  -J)  anoL^alaL  avE%a 
bei  Dübner  können  unmöglich  dahin  gehören,  sondern  sie  waren 
ursprünglich  beigeschrieben  zu  V.  639 

Elvat  rovtov  rjyoi)  ^i]  d-eov. 

Und  so  könnten  wir  noch  eine  ganze  Reihe  von  durchaus  zutreffenden 
und  von  Urteil  zeugenden  Herstellungen  anführen.  Cf.  Nub.  302 
(p.  166,  2).  544.  727  u.  a. 

Aber  bedenklich,  ja  gefährlich  wird  diese  kritische  Zerlegung, 
wenn  sie  sich  gänzlich  und  mit  leichtem  Herzen  von  der  Autorität 
der  Überlieferung  lossagt  und  nur  auf  ein  unklares,  rein  subjektives 
Meinen  gestützt  ihre  Entscheidungen  trifft,  und  zwar  Entscheidungen, 
die  vor  dem  Richterstuhle  der  Kritik  in  keiner  Weise  bestehen  können. 
Die  erste  und  ursprünglichste  Form  dieser  Scholien  in  ihrer  vollen 
Reinheit  wieder  herzustellen,  wird  uns  nur  selten  oder  nie  gelingen. 
Der  Versuch  einer  einspruchslosen,  alle  befriedigenden  Lösung  der 
Frage  nach  der  Provenienz  ist  von  vornherein  aussichtslos,  ist  eine 
Unmöglichkeit.  Berufene  und  Unberufene,  hochbegabte  Männer  der 
Wissenschaft  wie  geistesarme  Stümper  haben  beigesteuert  zu  diesem 
corpus  scholiasticum.  Wir  wollen  und  können  zufrieden  sein,  wenn 
es  uns  nur  gelingt,  den  Weizen  von  der  Spreu  zu  sondern  und  glück- 
lich einzuheimsen,  aber  das  Operieren  mit  unbekannten  Gröfsen  auf 
unbekannten  Gebieten  ist  von  vornherein  zwecklos  und  darum  auch 
wertlos.  Und  so  muls  es  denn  herausgesagt  werden,  so  schwer  es 
uns  auch  wird!     Aber  Ö6lov  TiQoxiiiäv  trjv  «Aij-O-ftav! 

Die  von  Rutherford  auf  Grund  angeblich  von  ihm  entdeckter 
und  gläubig  befolgter  Indizien  hier  zum  erstenmal  in  Angriff  ge- 
nommene, in  der  ernstesten  wissenschaftlichen  Absicht  und  im  vollen 
Glauben  an  seine  kritische  Unfehlbarkeit  durchgeführte  Aufdeckung 
der  ursprünglichen  Bestandteile,  aus  denen  ein  gröfseres  oder  auch 
kleineres  Ganzes  zusammenflofs,  ist  vermöge  seiner  vollständigen  Un- 
kenntnis des  Systems  und  der  Methode  der  Alexandrini  sehen  Philo- 
logen, vermöge  der  gänzlichen  Unzulänglichkeit  seiner  Vorstellungen 
sei  es  vom  jedesmal  vorliegenden  Bestand,  vom  Ursprung,  Werden 
und  Wachsen  dieser  Gattung  von  Litteratur,  sei  es  von  dem  ihr 
anfangs  zukommenden,  im  Laufe  der  Zeit  aber  allerdings  stark  herab- 
geminderten Werte,  vermöge  der  skrupellosen  Behandlung  des  Textes  — 
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dieser  Versuch,  sage  ich,  ist  so  vollstäudig  mifslungen^  dafs  diese 
Ausgabe  —  soweit  die  kritische  Arbeit  des  Herausgebers  in 
Betracht  kommt  — ,  dafs  dieses  Meisterwerk  typothetischer 
Kunst  vollständig  wertlos  und  unbrauchbar  ist.  Dieses  harte 
Urteil  rechtfertigt  nicht  blofs,  sondern  fordert  geradezu  die  ein- 
gehendste Behandlung  dieser  Seite  von  Rutherfords  kritischer  Thätig- 
keit.  Doch  bevor  wir  uns  an  den  Nachweis  der  Unhaltbarkeit  der 
Prinzipien  im  einzelnen  machen,  wollen  wir  dem  Leser  hier  nur  einige' 
Beispiele  vor  Augen  führen,  welche  unser  scharfes  Urteil  in  der 
wünschenswertesten  Deutlichkeit  beleuchten,  ^) 

Strepsiades  bricht  bei  der  so  energisch  mit  ihm  vorgenommenen 
iccid-aQGig  in  die  Worte  aus  Nub.  710: 

äjröX^viiai  dsClatog'  ex  tov  öxC^^odog 
ddxvov6i  fl   s^SQTtovtss  ol  KoQCvd-ioi. 

Dazu  liegt  nun  im  Rav.  und  Venet.  folgendes  Scholion  vor:  i'öcog 
(om.  Rav.)  ^sv  ort  xar  hxslvov  rbv  %q6vov  BTcixEivro  avrolg  ol  KooCv- 
%-ioi^  a^a  ÖS  {pti  addit  V.)  TiaQa  xh  xoQsig  TiETCoCiqtai  ol  KoQivd'LOi 
(7C£7iOLr]vtai  ot  KoQivd'iOL  V.?).  TtaC^cov  ovv  ctaQovofid^SL  afia  ^av 
TtQog  t6  tcbv  y.oQEOv  ovo^a,  oifia  dtä  rbv  noXs^ov  xal  ötl  iid'Qol 
ipav  'AQ-Yivaiav  ol  KogCvQ-toi.  Was  ist  nun  das?  Wenn  man  es 
nicht  wegen  des  gleichen  Sinnes  in  der  Anfangs-  und  Schlufs- 
bemerkung  als  ein  Scholion  betrachten  kann  oder  will,  so  ist  es 
sicherlich  nichts  anderes  als  ein  Doppelscholion: 

a)  a[ia   (iev    (so   ist   wohl   zu    lesen)    ort    xat    exelvov   rbv   xqovov 
STtExetvro  avrolg  ol  KoqCvQ^lol^  äfia  de  itaqd  xb  xÖQSig  7C£7iolr]xai, 

xb    KoQLV&LOL. 

b)  7ca,Ct,cov  TiaQovo^d^ei  d^a  fxhv  TiQog  xb  xav  xöqscjv  ovo^ia,   dfia 
öa  did  xbv  7i6X£{iov  xal  öxt  s%d'Qol  ijöav  'A&rjvaCcov  ol  KoqCvQ'ioi. 

Daraus  ist  am  Ende,  ich  will  es  gar  nicht  als  sicher  hinstellen, 
das  Ganze  zusammen  gewachsen.  Und  nun  zu  Rutherford!  „The 
original  form  of  these  notes,  what  ever  it  may  have  beeu,  ran  more 
or  less  on  the  lines  suggested."  Also  hier  das  Original,  wie  es  der 
englische  Herausgeber  konstruiert  und  fabriziert  hat:  ddxvovöi  ^'  xxX.: 
öxL  xcix'  Exelvov  xbv  iqövov  ejtsxaivxo  uvxolg  ol  KoqCvQ'ioi  \'  ddxvovöi 
ju-'  X.  X.  X.'.  öxL  ix'^Qol  riöav  ^Ad-t]vaCcov  KoQCv&iOi  |*  ödxvovöi  /x'  xxX.: 
did  xbv  TtöXa^ov  |'  KoQLvd'LOi:  nagd  t6  xoQaig  7i£7ioCi]Xui  xb  Koqlv- 


1)  Die  Rücksicht  auf  den  Umfang  des  Buches  zwang  mich,  die  Wahl  nur 
auf  ein  paar  Stücke  des  Dichters  zu  beschränken.  Der  Grundsatz  ist  aber  in 
allen  Stücken  gleich  und  mit  gleicher  Konsequenz  durchgeführt. 
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d-iOL  |.  KoqCv&iol:  7taCt,cov  ovv  TtaQovo^d^Si  :rp6g  tÖ  r&v  xÖQsav  ovofia. 
Das  also  ist  das  Original:  „The  two  cases"  —  so  lautet  des  Schlufs 
der  Anmerkung  —  „of  the  editorial  ccfia  [ihv  and  a[ia  ds  and  the  edi- 
torial  ovv  are  nodeworthy".  Allerdings,  und  darum  wurden  sie  — 
warum  nicht  ovv?  —  unbarmherzig  weggestrichen.  So  viele  Belege 
diese  Leistung  auch  im  einzelnen  enthält,  um  die  oben  hervor- 
gehobenen Mängel  auf  das  schlagendste  zu  erhärten,  so  mufs  ich 
mir  doch  eine  Kritik  derselben  hier  versagen.  Nur  die  eine  Frage 
dürfte  wohl  angebracht  erscheinen,  ob  man  in  einem  solchen  Produkt 
noch  allen  Ernstes  eine  wissenschaftliche  Leistung  erblicken  kann! 
Sie  mufs  mit  aller  Entschiedenheit  verneint  werden.  Ehrlich  heraus- 
gesagt, ist  sie  nichts  als  eine  kindische  Spielerei  —  ja  ein  e^yov 
TtaiÖLädsg. 

Eine  vollständige  Verkennung  des  wirklichen  Thatbestandes  und 
eine  durchaus  unzulängliche  Behandlung  hat  auch  das  Scholion  zu 
Thesmophor.  21  erfahren: 

oiov  yi  tovönv  ul  6o<pal  ^wovölul. 

Auch  hier  liegt  ein  Doppelscholion  vor,  das  wir  der  Kürze  wegen 
gleich  ausschreiben,  wie  es  von  Rutherford  zu  geben  war: 

a)  öiä  tovtov  vTtovosl  EvqltcCöov  sivai  exslvo  ,,6ocpol  rvQavvoi 
r&v  öocp&v  i,vvov6ia^^.  söri  de  Z!o(pozXsovg  £|  Atavxog  Aoxqov 
(Soph.  fr.  13  N.).  i)  oiJv  STfCtrjdeg,  Iva  'auI  tovg  alkovg  i^ajia- 
xriöri  i)  övvBii^rcoöLg  2Jo(poy.kst  xal  EvQLTttörj  iysveto. 

b)  diä  tovtov  (paLvstai  vtiovo&v  EvqltcCöov  eivat  tb  ,,6og)ol 
tvQavvoL  t&v  6o(pG)v  ^vvovöCa'^.  eötL  de  UoipoyMovg  £|  Atavtog 
AozQov.  ivtav&a  ^evtoi  vnovoel  ^ovov,  iv  de  tolg  "Hqojölv 
(fr.  308K.)  avtLXQvg  aTtocpaCvetat.  ocal  'Avtiöd-svijg  xal 
nUtav  (Rep.  8  p.  568  A.,  Theag.  p.  125  D.)  EvqltcCöov  avto 
elvai  rjyovvtuL.  ovx  e^Gi  eliteiv  ö  ti  Ttad-övteg.  souxe  de  ^tOL 
TienXavri^Bvog  ■>)(?)  {nenXd6%-ai?)  6vve^a%atvi6aL  tovg  aklovg 
C^ßovköiievogy  <^r/)>  aöJceQ  vTtovoovöC  rto/fg  öwi^Tttciöig  fso  mufs 
gelesen  werden)  tä  te  Uo(poy.Xet  aal  ta  EvQvxidri^  coöneQ  xal 
inl  alXav  ttv&v.  tb  iiavtoi  dQä^a,  iv  d>  EvQLTtCdvjg  tavta 
einev^  ov  ea^etai,. 

In  solcher  oder  einer  ähnlichen  Form  war  das  Scholion  zu  edieren. 
Rutherford  hat  ihm  nun  aber  die  folgende  Fassung  gegeben:  oiov 
ye  atX.:  diä  tovtov  vicovoel  EvQinldov  elvai  exelvo  ,,6oq)ol  tvQuvvoi 
täv  6o(pav  |^)^'ov(?m".  sßtiv  de  ZotpoxUovg  i^  Aiavtog  Aoxqov  [t) 
ovv  hnCti]deg^  Xva  xal  rovg  ulXovg  ei,u:tatt]6r^  ?)  övvs^TCtaöLg  EofpoxXei 
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xal  EvQi'xldri  eyivEto]  |.  olöv  ys  %xl.:  Tcal  dul  rovtov  (paCvstai  v7to- 

voCbv  EvQiTtCdov  Hvca  tÖ  jjöocpoi  rvQuvvot o  rt  Ttad'övrsg'^. 

\^EOLX€  ÖS  yjTOi  TCETCkavriiiBvog  ri  6vve^a7iatfj6aL  rovg  äXXovg^  aö^tsQ 
VTrovovöi  TLvsg  övuea^traösig  ra  rs  UocpoxXst  yucl  rö  EvQijrCdt}^  aßTCSQ 
■aal  ETcl  aXlcov  ttvSiv^  xo  (lEvroi  ÖQäfia  sv  a  EvQL7tCdy]g  ravra  sljtev 
ov  öa^stuL. 

Wenn  aber  Rutherford,  seinem  Systeme  getreu,  die  ursprünglichen 
Bestandteile  sondern  und  damit  der  Wissenschaft  wirklich  einen  Dienst 
leisten  wollte,  so  mufste  er  also  verfahren:  1.  Es  mufste  das  unter  b 
gegebene  Scholion  vorangestellt  werden;  denn  aus  diesem  ist  in  der 
uns  nur  zu  bekannten  Manier  die  Form  a  gekürzt.  2.  Wenn  er  aber, 
um  des   vorzüglichen  Materials  willen,    die  Form  a  und  b  rein  geben 

wollte,    indem   er    die    Zusätze   i)  ovv  STiCtrjdag iysvsto   und 

£OiXE  de  .  .  .  STcl  aXXav  tlvwv  wegstreicht,  so  ist  das  unvereinbar  mit 
dem  sonst  von  ihm  so  ziemlich  durchweg  befolgten  Grundsatz,  der 
auch  das  mindere  Material  dieser  Spätlinge  sonst  ruhig  passieren  läfst. 
Also  an  eine  Tilgung  kann  und  darf  nicht  gedacht  werden,  oder  aber 
auch  sonst  müfsten  Hunderte  von  ähnlichen  Mifsgeburten,  die  in 
Rutherfords  Ausgabe  stehen,  weggestrichen  werden.  3.  Ganz  unfalsbar 
ist  nun  aber,  wie  der  Zusatz  am  Schlufs  t6  (levroL  d^äfia,  av  a  Evql- 
TiCdrjg  ravra  eItcev^  ov  Ga^erat  bei  Rutherford,  da  er  von  der  Tilgung 
nicht  getroffen  wird,  ein  Bestandteil  des  guten  Scholions  b  sein  soll. 
Die  Männer,  welche  die  Behauptung  vertraten:  es  liegt  ein  Irrtum 
des  Aristophanes  vor,  die  Männer,  welche  darauf  hinweisen,  dafs  in 
den  "HQoeg  des  Dichters  jeder  Zweifel  darüber  ausgeschlossen  ist, 
dafs  der  Komiker  den  Vers  als  Euripideisch  genommen  hat,  obwohl 
er  nachweisbar  von  Sophokles  stammt,  die  können  doch  unmöglich 
einen  solchen  Zusatz  machen.  Sie  konnten  und  durften  nur  sagen: 
soLxe  de  r)  7t£7iXavi][iävog  ravra  slTtstv  6  7tou]r7)g  i]  to  ögä^a,  iv  a 
EvQinCdrjg  ravra  eiTcev,  ou  öä^srai.  Entweder  ist  ein  Irrtum  des 
Komikers  festzusteUeu,  oder  aber  das  Drama  des  Euripides,  in  welchem 
der  Vers  vorkam,  das  Aristophanes  noch  vor  sich  hatte,  ist  nicht  in 
unsere  Bibliothek  gekommen.  Einen  andern  Ausweg  läfst  die  ge- 
sunde Logik  nicht  zu. 

Vor  einer  urteilsfähigen  Kritik  können  also  solche  Gestaltungen 
des  Herausgebers  nicht  bestehen,  sie  liefern  vielmehr  im  Gegenteil 
den  Beweis,  dafs  Rutherford  weder  sich  noch  der  Wissenschaft  einen 
Dienst  geleistet  hat  mit  einer  solchen  Blofslegung  der  Urbestandteile 
des  durch  spätere  Redaktion  zusammen  geschweifsten  Materials.    Das 

Roemer,  Aristophanesstudien  I.  10 
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Merkwürdigste  ist  nun  aber,  dafs  hier,  wo  einmal  diese  Scheidung 
sozusagen  von  selbst  sich  bot,  wo  also  das  Rutherfordische  Prinzip 
seine  volle  Berechtigung  hatte,  die  Durchführung  eine  ganz  unzu- 
lässige ist. 

Auf  ganz  andere  und  noch  viel  stärkere  Dinge  wird  man  sich 
notwendigerweise  da  gefafst  machen  müssen,  wo  sich  eine  solche 
bis  zur  letzten  Konsequenz  durchgeführte  Scheidung  von  vornherein 
zu  verbieten  scheint.  Aber  auch  solche  Scholien  sind  nicht  gefeit 
gegen  das  Messer  des  englischen  Herausgebers.  Im  Gegenteil,  gerade 
sie  hat  er,  mit  den  kritischen  Hilfsmitteln  der  Athetese,  der  Lücken- 
annahme, der  Emendation  die  einzelnen  Bestandteile  herausschälend, 
in  ursprünglicher  Jungfräulichkeit  uns  vor  Augen  gestellt. 

Dabei  ist  die  erste  und  letzte,  allein  Ausschlag  gebende  Instanz 
die  möglichst  reine  Herausarbeitung  der  Glossen,  wie  sie  gerade 
der  Rav.  in  einem  bedenklichen  Übermafs  an  die  Hand  giebt,  weil 
sie  nach  Rutherford  in  ihrer  genauen  Responsion  mit  den  Worten 
des  Textes  eine  allein  verlässige  Bürgschaft  für  die  Ursprünglichkeit 
bieten.  Ganz  notwendig  geht  damit  Hand  in  Hand  die  Auflösung 
und  Beschneidung  gröfserer,  ja  nicht  selten  auch  kleinerer  Erklärungen, 
weil  sie  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  den  Verdacht  der 
Kontaminierung,  welche  Rutherford  zeigen  und  um  jeden  Preis  ent- 
fernen möchte,  nur  zu  sehr  rechtfertigen. 

Dafür  nur  ein  paar  Beispiele:  Ran.  567  wird  von  Herakles  gesagt 
6  d'  cj%£t'  ^^ai,ag  ys  taq  ipidd-ovs  Xaßäv. 

Eine  Erläuterung  bedürfen  die  Worte  nicht.  Doch  hat  sich  der 
Scholiast  zu  der  unschuldigen  Bemerkung  aufgeschwungen,  deren  ver- 
schiedene Bestandteile  den  früheren  Gelehrten  ein  Geheimnis  geblieben 
waren:  rag  il)idQ'ovg:  olov  %al  tä  ötQafiata  tov  TcavdozsCov.  Ruther- 
ford aber  hat  es  ergründet:  €|a|o;g:  tov  TtavdoxsCov  |.  tag  il^idd-ovs- 
olov  ■aal  xä  ötQa^ara.  Dafs  das  aal  als  eine  glossematische  Erläute- 
rung unmöglich  ist,  macht  ihm  nicht  die  geringsten  Bedenken.  Aber 
die  Glosse  ist  doch  gottlob  rein  und  fein  herausgehoben. 

Hübsch  imitiert  der  Vater  des  Philokieon  Vesp.  975  die  kkesivo- 
XoyCa  der  Gerichtsredner: 

t'-O"',  avxißol&  <?',  oi'ütCQUx'  ccvtöv,  a  Tiär sq. 
Gut    ist    dieses    Stückchen    Lebenswahrheit    hervorgehoben    in    einem 
Scholion   des  Rav.:    cbg   TCQog  rb  dMa6t7]QLov  öXov  rbv  ysQovta   (seil. 
6  Xöyog).     Das  ist   in   dieser  Form  vollständig   tadellos.     Rutherford 
aber  weifs  ihm  doch   beizukommen,   und  wir  können  folgende  grofs- 
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artige  kritische  Leistung  von  ihm  konstatieren:  6s:  xov  yeQovta  \' 
oly.xeCQux'   uvxov  xrX.:  ag  TtQog  tu  dr/MörrjQLOv  öXov  |. 

So  darf  der  Scholiast  zur  Erklärung  von  Nub.  1116 

i]y  XL  xövds  xbv  xoQhv 
atpEkäö'  ex  xäv  dixaCcov 

nicht  schreiben,  wie  wir  noch  heute  lesen  und  hojffentlich  auch  später 
lesen  werden:  atpsXäö'  ^x  xäv  dixaCav:  6vvaycovC^(ovxai  xal  6vX- 
Xa^ßdvavxaC  xi  xaxä  xb  öCyMLov.  Xva  da  [lij  xagiöi  doxfj  vtxäv  xal 
xi'jv  ipijq^ov  (paQSiv,  aXkcc  xalg  ccXrjdsCaig,  TtQoösd'Tjy.s  tovto,  sondern 
nach  dem  neuesten  Herausgeber  müssen  wir  lesen:  1115  xt  aq^sXaö': 
övlXa^ßdvcovxaC  xr  1116  atpeXäö':  övvayavCt^avxai  \'  ax  xüv  di- 
xuLcov.  xaxu  t6  dixaiov  \  ex  xäv  dtxccCav:  tva  (irj  idQixi  doxfi 
vixäv  xul  xrjv  ipfiq}ov  (pBQEiv^  aXXä  xatg  äXrjd-aCaig  7fQ06Ed-rjXS  xovxo. 
Also  weil  das  xt  bei  övXXa^ßävavxut  steht  —  jeder  Kenner  des  Grie- 
chischen weifs  natürlich,  dafs  es  zu  beiden  Verben  gehört  — ,  wird  es 

so  hübsch  unter  1115  untergebracht.     Das  ist  System „und  es 

hat  Methode". 

Das  Prinzip,  das  sich  der  Herausgeber  für  seine  resolute  Glie- 
derung des  Materials  zuerst  verstau desmäfsig  zurecht  gelegt  und  ohne 
alle  Skrupel  bei  der  Neugestaltung  durchgeführt  hat,  findet  nach  der 
Ansicht  Rutherfords  einen  unfehlbaren  Halt  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung,  über  welche  die  früheren  Gelehrten  keine  richtigen 
und  erleuchteten  Vorstellungen  hatten.  Verkannten  sie  doch  in  un- 
begreiflicher Kurzsichtigkeit,  dafs  die  allerdings  auf  den  ersten  Blick 
so  unschuldig  aussehenden  Klitterungspartikeln  xaC,  ^',  da,  ovv,  oi 
ds  etc.  die  Sünder  sind,  welche  das  Unheil  angerichtet.  Sie  als 
solche  erkannt  und  behandelt  zu  haben  wird  allerdings  als  ein,  wenn 
auch  negatives,  Verdienst  Rutherfords  betrachtet  werden  müssen.  Dafs 
man  aber  auch  diese  Verräter  nicht  früher  entdeckt  hat!  Was  hätte 
unsere  Wissenschaft  daraus  für  einen  enormen  Gewinn  ziehen  können! 
z.  B.  was  war  denn  das  für  eine  heillose  Verkehrtheit  von  Dübner 
und  Dindorf,  das  Scholion  zu  Nub.  310  also  zu  edieren:  TCuvxodaTtatg 
SV  cÖQatg:  diä  Ttuvxog  xul  önqvaxäg  xcd  hv  Ttavxl  xmqü'  ötä  yccQ  xb 
Tcdvxag  d-QYjöxsvsLV  xovg  dsovg  d-vov6i  xul  jtavrjyvQC^ovßiv  aaC?  Zu 
welchem  Danke  mufs  sich  nicht  die  Wissenschaft  Rutherford  ver- 
pflichtet fühlen,  der  ihr  zum  erstenmal  gezeigt  hat,  wie  dieser  un- 
verdauliche Wirrwarr  im  Scholion  entstanden  ist.  Das  ist  nämlich 
ganz  anders  und  so  gewesen.  Zuerst  kam  einer,  der  erklärte  diu 
TCuvTog,    ihm  wird  man  gerecht,   wenn   man   liest:    Tiuvxoöajialg  iv 
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SoQaig:  dcä  navtög  |.  Da  kommt  nun  ein  zweiter  und  erklärt  dirj- 
vsücög^  auch  ihm  ist  sein  Verdienst  nicht  zu  schmälern,  indem  man 
druckt:  Ttavtodanalg  kv  cÖQaig:  ÖLrjvsx&g.  Zu  diesen  gesellt  sich 
noch  ein  dritter,  der  debütiert  mit:  iv  Tcavrl  xaiQa.  Auch  seine 
Originalität  soll  gewahrt  werden.  Drucken  wir  also:  navxodujiaig 
Bv  &Qaig:  iv  ^avrl  xaiQ<p.  Aber  zu  dieser  Glossatorengesellschaft 
gesellt  sich  nun  ein  homo  novus,  der  mit  diesem  Gesindel  nichts  mehr 
zu  thun  hat.  Bauen  wir  ihm  also  ein  eigenes  Haus.  Quid  juvat  peri- 
turae  parcere  chartae?  Also  Ttavtodanatg  sv  cögatg:  dtä  yuQ  xo 
ndvtag  &Q'1]0x£vsiv  rovg  d'sovg  ^vovöi  xal  navrjyvQC^ovöLv  ocslI  Also 
jetzt  wissen  wir  und  erkennen  mit  Staunen:  das  Scholion  ist  die  müh- 
same Frucht  dreier  Glossatoren  und  eines  Erklärers. 

Ganz  so  hat  sich  die  Sache  auch  gemacht  z.  B.  Nub.  404:  ^rjQÖg: 
evöiog  1"  ^rjQog:  d-EQ^ög.  ^rjQog:  (iyj  e^cov  vyQaöCav.  Cf.  Nub.  131. 
139.  176.  397.  398.  404.  445.  580.  742.  811.  821.  873.  1003.  1341. 
1507  u.  a.  semper  et  ubique. 

Diese  Urform  ist  wohl  nach  Rutherfords  Ansicht  noch  leicht  da 
zu  erkennen,  wo  das  verbindende  und  verklitternde  %at  ganz  oder 
teilweise  fehlt,  z.  B.  Nub.  445,  wo  also  zu  edieren  war:  i'rrjg:  avxl 
tov  ha^ög  \.  i'xrjg:  öxXrjQÖg  |.  l'xTjg:  xoX^rjQÖg  \.  i'xrjg  <^7taQä  x6  livai 
olovEi}  di  avxüv  %aQ6iv  xäv  nQay^dxcov.  So  die  Urform  für:  dvxl 
xov  ixa^ibg^  ö'KXiqQog^  xoX^rjQog^  xal  öl'  avxüv  %coQSiv  xäv  TCQay^dxav. 
Cf  Nub.  397.  414.  811.  929.  1161.  1289.  1323.  1357.  1368.  1474  et 
semper  et  ubique. 

So  sind  doch  die  verschiedenen  Autoren  wenigstens  als  unbekannte 
Gröfsen  für  alle  Zeiten  festgenagelt. 

Doch  wir  wollen  den  Ernst  bewahren  und  nun  mit  einigen,  wie 
hoffentlich  nicht  blofs  uns  scheint,  unwiderleglichen  Beispielen  die 
Unhaltbarkeit  dieses  Prinzips  und  die  Unzulässigkeit  der  von  Ruther- 
ford zu  seiner  Aufrechterhaltung  gebrauchten  Mittel  darlegen. 

Die  Durchführung  dieses  Prinzips  scheiterte  und  mufste  scheitern, 
und  zwar  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle,  an  der  Untrenn- 
barkeit  und  Unzerreifsbarkeit  der  gleich  von  Anfang  an  mit  Absicht 
im  Zusammenhang  gedachten  und  gegebenen  Erklärungen.  Die 
Beispiele  unzulässiger  Trennung  und  Auflösung  sind  geradezu  Legion. 
Es  sollen  hier  nur  einige  aus  verschiedenen  Stücken  augeführt  werden. 

Herakles  stürmt  Ran.  37  zur  Thüre  heraus  und  fährt  den  Dio- 
nysos und  seinen  Diener  wütend  an: 

xig  xi]v  &VQav  s^ccxa^ev,  cjg  xsvxavQix&g 
ivijXad''  oöTtg; 
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Eine  höchst  geistreiche  Erklärung  haben  sich  einige  Alte  aus- 
gedacht: ttvhg  de  ccvrl  tov  [iccluxcbg'  slQcovEvetai  yuQ  6  'HQKxXfjg' 
6  yaQ  ^iovvöog  ^aXaxbg  xal  tQvcprjlög.  Wenn  eine  Erklärung  ein 
unanfechtbares  und  untrennbares  Ganzes  bildet,  so  ist  es  diese.  Nicht 
so  Rutherford.  Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten.  Er  hat  allen 
Ernstes  abdrucken  lassen,  natürlich  mit  Hinweglassung  des  Ttv£g  ds 
xEvtavQViiäg'.  avxl  tov  yLulaxäg  \.  xevtavQcxöbg:  elQavevsrai  yocQ 
(sie)  6  'HQttxlrjg'  6  yuQ  ztiöwöog  ^aXaxbg  xal  rQvcprjXög. 

Ganz  unfafsbar  und  unglaublich  ist  auch  die  Behandlung  des 
Scholions  zu  Av.  1366.  Dasselbe  ist  also  gestaltet  von  Rutherford: 
r avrrjvdl  Xaßcov  xrX.:  ^idvfiog'  avxl  (lev  ti]g  %xeQvyog  döTtida 
dCdaOiv  avxcö,  avxl  ös  xov  ■xliqxxQov  ^icpog.  1366  vo^ißag  aXex- 
XQVovog  xxX.:  7]d-£X£  yaQ  wg  äXsxQvcov  TtxsQcod-iivai,  STtsl  exslvot 
xovg  TtaxsQag  xvtcxovöl.  Demnach  hat  man  bisher  das  Fragment  des 
Didymus  falsch  ediert.  Nun  hier  erhellt  einmal  mit  voller  Evidenz, 
was  mit  dieser  Scheidung  für  ein  Unheil  auf  diesem  Gebiete  an- 
gerichtet werden  könnte.  Die  erste  und  nächste  Folge  ist  die  voll- 
ständige Sinnlosigkeit  der  Bemerkung:  z/Cdv{iog'  .  .  .  ^tqpog;  denn  durch 
die  Tilgung  des  dd  in  der  Fassung  der  Handschrift  /ICdvnog  de  ist 
der  Bezug  auf  die  vorausgehende  gute  Erklärung  des  Symmachus, 
zu  der  sie  von  dem  Excerptor  unserer  Scholien  in  Gegensatz  gesetzt 
wurde,  in  Wegfall  gekommen  und  die  Erfassung  des  Sinnes  voll- 
ständig ausgeschlossen.  Betrachtet  man  sie  aber  ganz  für  sich  und 
hält  den  Schnitt  von  Rutherford  für  gelungen,  so  ist  das  eine  trost- 
lose Nichtigkeit,  mit  der  kein  Mensch  irgend  etwas  anfangen  kann. 
Das  sind  wieder,  wie  so  oft  bei  Rutherford,  voces  nihili.  Verbindet 
man  aber  damit,  wie  es  in  der  Ordnung  ist,  rjXdsv  yäg  (^d-sXsv  von 
Ri^therford  ist  falsch)  d)g  aXsxxQvav  TixeQa&fjvai  (^ßovXöfisvogy^  mel 
exelvoL  xovg  jtaxeQag  xvxxovöl^  so  kann  man  sich  darunter  doch 
wenigstens  etwas  Dummes  denken,  bei  der  Gestaltung  des  neuesten 
Herausgebers  rein  gar  nichts. 

So  ist  die  vortreffliche  Bemerkung  zu  Vesp.  768  zur  vollstän- 
digen Unverständlichkeit  durch  die  unglückliche  Trennung  heraus- 
gearbeitet worden.  Wer  kann  denn  mit  der  von  Rutherford  er- 
wählten Form  öTjxCg:  r]  öcdxovog  j.  örjxig:  rj  ^SQaTiaiva  |.  IJrjxi'g: 
ovo^a  irgend  etwas  Vernünftiges  anfangen?  Durch  die  Liederlich- 
keit des  Schreibers  hat  das  Original  des  Venetus:  ör^xida  xi]v  xax' 
oixov  xtSQdnaivav  Xsyovöiv  xal  öeörj^eiaöd-ai  (?)  xiväg  ag  dnaxÖe^o- 
^svcov  nvojv  xijv  DrjxCda  ovoiia.  (wohl  <^OTt^  örjXida  .  .  .  xal  öeörj- 
^Eiaxai   <6   Gxi'iog}   rag.)   einen  fast  unheilbar   schweren   Schaden    ge- 


150  Trennung  und  Scheidung  der  Scholien  durch  Rutherford. 

nommen.  Aber  selbst  mit  der  im  Rav.  stehenden  Form  rj  ÖLaxovos, 
7}  d-£Qcc7taiva^  ol  Ö€  övofiK  kann  man  noch  eher  arbeiten  als  mit  dem, 
was  I^'utherford  gegeben. 

Die  Worte  in  den  Wolken  997 
[irjd^  sig  OQxriöxQCdog  slöarteLV,  'Iva  firj  TtQog  tavxa  xexrivcoq 
(irjXo)  ßlrjd-elg  vtco  jioQvidiov  rijs  evxlsCug  d^tod'Qavöd'fjg 

sind  in  einem  ganzen  und  unteilbaren  Scholion  erläutert,  das  man 
zusammensetzen  müfste,  wenn  der  Schreiber  dasselbe  aus  Raum- 
mangel in  der  Handschrift  auch  an  verschiedene  Stellen  geschrieben 
hätte:  ccvrl  rov  iqcorv  ovrog  y^p^)  s'Xsyov  oC  naXaiol  tö  Tttofiöai  xul 
sig  SQCota  ayayslv  inqXc)  ßdXXsiv.    Rutherford  ^r^Xa:  ccvrl  rov  sqgjtl  |. 

liriXa  ßXfjd'ECg:  ovrcag  sXsyov ßaXetv. 

Ganz  tadellos  werden  in  unsern  beiden  codd.  Rav.  und  Venet. 
die  Worte  Nub.  1438 

Tcccfioiys  övyxcoQelv  doxei  Tovtoißiv  rdnuixfj 

erläutert  in  einem  einzigen  und  zusammenhängenden  Scholion  tccTCi- 
Sixfj:  tä  dy.öXovd^a  xal  o^ota  donst  6vyxcoQ€iv  totg  vsoig  tvtitsiv 
riiiäg.  Und  Rutherford:  övyi^Q^lv  doxsl  xrX.:  o^oiu  dox£i  .  .  . 
Yjfi&g  |.  tdjiiSLxrj:  rä  ocxöXovd'a. 

Da  hätten  wir  also  wieder  die  Glosse  rein  und  fein  heraus- 
geschält! 

Und  wenn  wir  auch  bei  den  Erklärungen  noch  eine  Unzahl  von 
solchen  disjecta  membra  scholiastae,  die  auf  Rechnung  des  neuesten 
Herausgebers  kommen,  anzuführen  hätten,  wir  wollen  ihm  nun  auf 
dem  mit  besonderer  Vorliebe  gepflegten  Acker  der  Glossen  und 
glossematischen  Erläuterungen  folgen.  Hier  ist  wirklich 
Grofses  geleistet. 

Aber  diese  Art  der  von  Rutherford  versuchten  Herausarbeitung 
der  Glossen  und  glossematischen  Erklärungen  scheitert  an  den  fol- 
genden zwei  Erwägungen: 

a)  Wie  die  zuletzt  S.  148  ff.  und  auch  früher  besprochenen  Erklä- 
rungen als  ein  untrennbares  und  unzerreilsbares  Ganzes  ver- 
bunden werden  müssen  und  ursprünglich  auch  verbunden 
waren,  so  hier  eine  ganze  Unzahl  von  Worten,  die  durch  die 
Einheitlichkeit  und  Gleichheit  des  Gedankens  sich  als  zu- 
sammengehörig legitimieren  und  die  von  Rutherford  ihnen  zu- 


1)  Dafs  ycp  im  Rav.  fehlt,  spricht  nicht  im  mindesten  gegen  uns,  nachdem 
"wir  im  ersten  Teile  die  schweren  Schäden  dieser  bisher  so  überschätzten  Hand- 
schrift nachgewiesen. 
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gewiesene  Sonderstellung  zu  führen  nicht  berechtigt  sind.    Hier 
nur  einige  Beispiele  aus  den  Wolken.    Die  letzten  Worte  Nub.  649 

TtQütov  ^ev  eivai  xo^ipbv  iv  övvovGta 

sind  niemals  von  verschiedenen  Erklärern  in  der  von  Rutherford 
gewollten  Weise  erläutert  worden:  ev  6vvov6ia:  iv  öwoda  \. 
Gvvovöca:  tri  ^Qoq  stSQOvg  xoLvcovCa^  sondern  sie  gehören  un- 
trennbar zusammen:  ev  öwöda  xal  rf]  JtQog  sxEQovg  xotvcovCa, 
Zuerst  kommt  eben  das  övvsQxsö^ui  und  dann  naturgemäfs  das 
övvslvuL  und  xotvcovslv.  Das  gehört  also  absolut  zusammen 
und  ist  so  in  Ordnung,  wie  es  in  uusern  codd.  steht.  —  Konnte 
es  einem  Erklärer,  konnte  es  einem  Griechen  überhaupt  jemals 
einfallen,  tä  ^etsoQa:  tä  'hipr^Xä  zu  erläutern,  wie  das  Ruther- 
ford allen  Ernstes  will  Nub.  228?  Zusammengehört,  was  in 
den  codd.  steht  xä  viprjXä  xal  yLsrecoQa  TCQccy^arcc.  —  Die  Un- 
zulässigkeit dieses  allen  Scholien  gegenüber,  wo  es  angebracht 
und  nicht  angebracht  war,  eingehaltenen  Verfahrens  ergiebt  sich 
nun  auch  aus  einer  Stelle,  die  ganz  besonders  geeignet  gewesen 
wäre,  Rutherford  an  seiner  Entdeckung  irre  zu  machen.  Da 
soll  wirklich  und  allen  Ernstes  ein  alter  Erklärer  Nub.  1109 
ol'av  dixidCoig  erläutert  haben,  wie  Rutherford  trennt  und 
scheidet:  olav:  rovtsöti  dvvattjv  |.  otav  ÖLZiÖiotg:  e^itsiQov 
dixav  |.  Also  olav  =  iiineiQov.  Das  ist  doch  keinem  auch  nur 
im  Traume  eingefallen!  Es  gehört  natürlich  zusammen,  wie  es 
in  der  Handschrift  steht:  oiav  dixidCocg:  avxl  xov  dvvaxrjv 
xal  eiiTcaiQOv  diKäv.  Also  das  dürfte  doch  um  keinen  Preis 
getrennt  werden,  so  wenig  wie  Rutherford  selbst  das  gleich 
daran  sich  anschliefsende  Scholion,  das  in  etwas  anderer  Fassung 
vorliegt,  getrennt  hat:  avxl  xov  övvccrrjv  xal  sfinetQov  elg  xb 
ksysiv  dCxag.  So  gehört  sicher  Nub.  136  aTCSLQog  xal  icve- 
XLöxrj^övcog  aus  demselben  Grunde  zusammen,  und  so  noch  eine 
ganze  Unmasse  von  glossematischen  Erklärungen,  die  von  dem 
neuesten  Herausgeber,  man  möchte  fast  sagen,  einer  fixen  Idee 
zuliebe  auseinander  gerissen  sind. 

b)  Der  Versuch  scheitert  aber  noch  viel  mehr  an  der  grenzenlosen 
Willkür,  womit  Rutherford  einer  vorgefafsten  Meinung  zuliebe 
die  vermeintlich  von  ihm  entdeckten  Glossen  und  glossema- 
tischen Erläuterungen  aus  dem  Zusammenhange  herausreifst 
und  diese  ungezogenen  Kinder  seines  eigenen  Geistes  den  alten 
Erklärern  lüiterschiebt. 
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Seine  tötlicheu  Operationen  haben  wir  ja  bereits  oben  zum  Teil 

kennen    gelernt.     Hier    noch    ein    paar    sehr  lehrreiche  Beispiele   für 

dieses  durch  und  durch  unzulässige  Verfahren. 

» 
Es   ist   eine  Erklärung,    gegen    die    nie    der    geringste  Einwand 

erhoben  worden  ist  und  wohl  auch  nie   mehr  erhoben  werden  wird, 

die  wir  lesen  zu  Nub.  228 

ov  yaQ  av  Ttote 

E^svQOv  OQd-äg  tä  iiExicoQU  TtQccy^ara 

e^svQOV  axQißag  tä  vipr]Xä  aal  nerecoQa  Tcgayfiara'  tcsqI  rovrav  yaQ 
roig  (piko6Ö(poig  tcc  ^rjri]^ara.  Die  Glossenmanie  Rutherfords  hat  sie 
hübsch  in  folgende  Stücke  zerpflückt:  oQ^&g:  axQtßcbg  \.  xa  fistsaQa: 
tä  vi{jrjXd  \.  tä  (istscoQu  %Qdyn,ata:  tieqI  tovtav  yäg  tolg  (ptloöo- 
(poig  tä  tpqtriiiata.  Aus  diesen  Fetzen  hat  dann  der  Unglücksmensch  — 
der  Hedaktor  —  unsere  Erklärung  zusammengesetzt,  das  erkennt  man 
nach  Rutherfords  Meinung  au  dem  ii,svQov^  das  als  aus  dem  Texte 
entnommen  keine  Gewähr  hat.^) 

Man  kann  allerdings  leicht  verführt  werden,  wenn  man  nur  den 
Rav.  vor  Augen  hat,  Glossen  und  glossematische  Erklärungen  als  die 
ursprünglichen  Bestandteile,  die  später  eine  Erweiterung  und  eine 
Verbreiterung  erfuhren,  anzunehmen,  und  wenn  nicht  alles  trügt, 
wurde  auch  Rutherford  dadurch  zu  diesem  unglücklichen  Irrwahn 
verführt.  Aber  ohne  die  wissenschaftlich  gründliche  und  gesicherte 
Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Rav.  und  Venet.  gab 
es  kein  Heil   bei   der  Herausgabe   dieser  Schollen.     Das  glauben  wir 


1)  Die  grundfalsche  Vorstellung,  dafs  Worte  des  Textes,  wenn  sie  in  den 
Schollen  stehen,  höchst  verdächtig  sind,  wird  durch  die  Schollen  selbst  hinläng- 
lich widerlegt,  und  aus  den  Schriften  deutscher  Gelehrten  über  Paraphrase  und 
paraphrasierende  Erklärungen  könnte  Rutherford  richtigere  Anschauungen  ge- 
winnen.    So  ist  das  Scholion  zu  Kub.  1373 

all'  svQ'vg  i^ccQccTxto 
TtoXXoig  KUTiotg  ■Kaiaj^QotßLV 

wie  es  in  den  Handschriften  steht  KQova  avxöv,  Xoi8oq&^  TtXritTm  TtoXXoig  xaxotg, 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  durchaus  in  der  Ordnung,  und  es  ist 
eine  unnütze  Vermutung,  wenn  er  in  noXXotg  -Auv-olg  ein  lemma  erblickt,  zu  dem 
das  Scholion  fehlt.  Hätte  Rutherford  das  gewufst  und  bedacht,  so  hätte  er 
auch  Ran  563  das  aus  dem  Texte  entnommene  ticcvtccxov  ruhig  stehen  lassen 
imd  nicht  mit  der  ungeheuerlichen  Glosse  nävv.  Ttavraxov  seine  Ausgabe  ge- 
ziert. Cf.  Nub.  1013.  Noch  weiter  wird  die  Sache  gar  getrieben  Vesp.  617 
ovrog  ds  -nexrivoig  lesen  wir  im  Texte;  der  edle  Librarius  des  Rav.  schreibt 
dazu:  ovrog:  6  olvog  (für  ovog)  Hsxrivog  (sie).  Rasch  ist  Rutherford  bei  der 
Hand,  daraus  eine  Variante  zu  machen:  (^ygäcpsvai  >t«t)>  5if;[;r]vd?,  wozu  in  unserm 
Texte  weit  und  breit  nicht  dev  geringste  Anlafs  zu  bemerken  ist. 
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im  ersten  Teile  nachgewiesen  zu  haben.  Wir  wollen  hier  nun  noch 
ein  Beispiel  anführen,  welches  Rutherfords  Fehlgriffe  nach  zwei  Seiten 
gut  zur  Anschauung  bringt.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  die 
Schollen  zu  Nub.  12.  13 

aAA'  ov  dvvafiai  dstkccios  svdsiv  danvonevog 
V7tb  tilg  Scc^c^vrjg  xal  T^g  cpcitv7]s  ical  tcbv  %QSCiv 

wie  sie  in  beiden  Handschriften  gelesen  werden,  untereinander  stelle^. 

a)  Venet.:  svoxXov^svos  vnh  rav  tTjg  iTCTiotQOfplag  ävaXco^cctcov 
doKH  yuQ  öa'JiavYiQOv  dvav  t6  'iTCXovg  tgsipstv  {otisq  xal  rf} 
Aa'navmri  jtQoöe^evxrai  TcarcKQa'  xal  yaQ  ötj  xai  tovto  ol  Aaxs- 
dccifiovioL  SV  xatccQccg  sdsöav  ^SQSf  tö  dh  daxvopisvog  sXaßav 
a-jto  tov  avxov  aaraxsxXstöd-ccL  sIlöco  rav  GtQco^drcov.  XQS&v 
vvv  7t£Qi6:jta6TSov.     drjXot  yaQ  täv  ofpXrnidxav  .  .  .). 

b)  Rav.:  evdeiv  öaxvo^svog:  ivoxXov^svog  vito  xfig  lütTiotQO- 
cpiag'  doxst  yäg  daTtavrjgbv  dvai  xo  l'TiJtovg  XQsq)£Lv. 

c)  Ruthf.:  12  daxvofisvog:  fvo%Xov^evog.  13  daTtdvrjg:  doxst 
yaQ  öaTtavrjQOv  slvai  xo  cTtTtovg  XQS(psLV  \.  vtco  xrjg  cpdxviqg'. 
V7C0  xf^g  LTCTCoxQocpiag. 

Was  ist  nun  das  allein  Richtige  und  Ursprüngliche,  an  welches 
sich  ein  Herausgeber  dieser  Scholien  zu  halten  hatte  und  woran  sich 
auch  schon  Dübner  gehalten  hat?  Nun,  nachdem  wir  den  Librarius 
des  Rav.  kennen  gelernt  haben,  wird  jedem  Unbefangenen  der  Zweifel 
schwinden,  dafs  auch  hier  wieder  nur  eine  und  zwar  recht  ausgiebige 
Verkürzung  des  längeren  Originals  (Venet.)  im  Rav.  vorliegt.  Er 
hat  die  Anfangsworte  gekürzt,  er  hat  den  Zusatz  Öttsq  .  .  .  ^sqsl  auf- 
gegeben, er  hat  die  gute  Erklärung  von  daxvo^svog  weggelassen. 
Ferner  ist  auch  darüber  nicht  der  mindeste  Zweifel  gestattet,  dafs 
in  der  längeren  Form  des  Venet.  uud  der  kürzeren  kvoxXovasvog  .  .  .  xqe- 
q)Siv  eine  Erklärung,  und  zwar  eine  sachliche  Erklärung  vorliegt, 
welche  die  eminenten  Kosten  der  iTinoxQoqiia  und  sonst  nichts  hervor- 
hebt. Derjenige,  für  welchen  sich  das  nicht  von  selbst  ergiebt,  sei 
zu  allem  Uberflufs  noch  darauf  hingewiesen,  dafs  die  sprachlich- 
glossematische  Erklärung  erst  nachher  mit  daxvoiisvog  etc.  gegeben 
wird.  Also  ist  des  Mifsgriff  Rutherfords  nach  zwei  Seiten  offenbar  und 
klar  zu  Tage  liegend.  Einmal  war  das  Original  zu  geben  und  nicht 
die  Verkürzung,  die  nicht  eines  Abdruckes  wert  ist,  wenn  man  nicht 
etwa  damit  die  Manier  des  Librarius  des  Rav.  illustrieren  wollte,  so- 
dann irrte  er  weit  von  der  Wahrheit  ab,  indem  er  die  Erklärung 
in  die  mitgeteilten  Glossen  viib  xfig  iTinotQocfiag  zerpflückte  —  Ebenso- 
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wenig  wie  die  Autorität  des  Rav.  ist  auch  die  Trennung  des  Scholions 
zu  Nub.  122 

ovd"'  6  t,v'yLog  ov'd''  6  OaficpÖQas 

aufrecht  zu  erhalten.  Rutherford  hat  nach  dem  Rav.  ediert:  6  ^vytog: 
t,vyiov  iTinoi  XiyovxuL  6  [xsöog  d£h,tbs  %al  6  ^eöog  ccQLörsQÖg  |.  6  ^vyiog 
^[^v'yiot,  Xnnoi)  ol  vnoßaXl6^£voi  ra  to-D  aQ^axog  t,v'yGi.  Die  allein 
richtige  und  mögliche  Fassung  liegt  auch  hier  wieder  im  Venet.  vor: 
t^vyioi  ijtTtot  xaXovvtaL  ol  v^oßaXXö^svoc  tgj  tov  ccQ^atog  ^vyä,  tov- 
xiötiv  6  iiEöog  ös^ibg  xal  6  ^eöog  aQiöxEQÖg.  An  die  notwendig 
zuerst  zu  gebende  Erklärung  von  t,vyiog  schliefst  sich  richtig  die  Be- 
merkung mit  X0VXE6XLV  an,  hingegen  ist  das  Xayovxai  des  Rav.  ent- 
weder ein  Unsinn  oder  eine  Ungenauigkeit.  Aber  dafs  das  Scholion 
des  Venet.  ein  einheitliches  Gauzes  ist  und  das  Scholion  von  einem 
Autor  herrührt,  darüber  ist  kein  Zweifel  gestattet. 

Die  unschuldige  und  durchaus  zutreffende  Bemerkung  des  Scho- 
liasten  zu  Nub.  841,  wo  es  sich  um  die  Erklärung  von  aXr^d-sg 
handelt:  dvxl  xov  aXr]d'&g  Ttccvv  ovxoo  Isysi  ml  xov  ejtcQQrjfiaxLxov 
ist  also  in  ihre  ursprünglichen  Teile  zerlegt  worden:  aXrjd-sg:  avxl 
xov  aXrjd'&g  |.  älrjQ-eg:  ndvv  |.  älrid-sg:  ovxa  IsysL  ml  xov  STCtQQrj- 
fiaxLxov.  Da  das  Wort  sonst  mit  ovxag  erläutert  wird,  so  wollte  der 
Erklärer  dXrjd-ag  ndvv  zusammengefafst  wissen  (dafs  das  ndvv  in  dieser 
Bedeutung  auch  nachgesetzt  werden  kann,  ersieht  man  aus  Aeschin 
p.  33,  4,  Thukjd.  8,  89),  und  an  diese  adverbiale  Erklärung  schliefst 
sich  naturgemäfs  ovxa  xxX.  an.  Solche  und  ähnliche  Willkürlich- 
keiten begegnen  aller  Orten  in  stärkerem  und  schwächerem  Grade. 
Ich  beschränke  mich  auf  diese,  um  zum  Schlüsse  dieses  Teiles  noch 
eine  Gestaltung  hervorzuheben,  die  nach  mehr  als  einer  Richtung 
ganz  besonders  bemerkenswert  ist. 

Zu  dem  Verse  Nub.  48,  wo  Strepsiades  seine  Frau  charakterisiert, 
ösfivijv,  XQvcpäöav,  iyxeaotövQCDfisvrjv 

war  zu  dem  ös^vrjv  von  den  Alexandrinischen  Philologen  ein  x  ge- 
setzt TtQog  nokvöriiiov  Xs^tv  (cf  Abhandl.  der  Münch.  Akad.  I.  Kl. 
XIX.  Bd.  in.  Abt.  p.  661);  ein  Teil  dieser  Erläuterung  ist  erhalten  in 
unsern  codd.,  und  zwar  in  folgender  Fassung:  vvv  ov  xrjv  öcxpQova' 
ov  yccQ  matvei  kvttjV,  aXXä  xrjv  ccXa^öva  xal  vTtigoyxov  xal  m  avxf} 
(isya  cpQovovöav.  Was  hat  nun  der  Engländer  daraus  gemacht? 
ös^vtjv:  vvv  ov  .  .  .  dXa^ova  \.  öe^vijv:  vTtEQoyaov  |.  xQvq)G)6av:  sq)' 
avxfi  fisya  (pQovovöccv.  Nur  die  felsenfeste  Überzeugung,  dafs  in 
diesen  Erklärungen   der  Ausbund   von   Dummheit   und   Ignoranz  ent- 
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weder  immer  oder  doch  vorwiegend  zu  Worte  kommt,  konnte  Ruther- 
ford vermögen  abzudrucken,  was  wir  lesen:  und  zwar  mit  Staunen 
lesen:  XQV(pci6av:  i(p  avxfi  (isyu  qjQOVovöavl  Also  irgend  einem 
Griechen  sollte  es  jemals  beigefallen  sein,  ein  so  alltägliches  Wort 
wie  xQvtpäv  mit  £(p'  ccvti]  p.iyu  (pQovelv  zu  glossieren!  Glaubt  das 
Rutherford  wirklich?  Möglich.  Dagegen  läfst  sich  nur  das  eine  sagen, 
dafs  Rutherford  wohl  der  einzige  ist  und  wohl  auch  bleiben  wird, 
der  einem  Griechen  eine  solche  Leistung  imputiert.  Lesen  wir  doch 
sogar  in  den  sogenannten  dett.  bei  Dübner:  tQvq)S)6av  de  IfiarCoig 
xal  tr]  äXkrj  dundvrjl  So  die  griechischen  Erklärer.  Es  ist  klar, 
dafs  zusammengehört  ällä  xriv  äXa^öva  xal  VTtsgoyxov  xal  in  avxfj 
(f'qp'  avxfj)  ^sya  (pQovovöav  als  Erklärung  von  ösfivi]v,  und  dafs  also 
diese  Bemerkung  zurückgeht  auf  die  Notation  der  Alexandrinischen 
Philologen!  Hätte  Rutherford  doch  statt  der  alten  Lexikographen 
—  in  denen  er  ja  so  zu  Hause  ist  —  im  Aristonikus  ed.  Friedlaender 
nur  zehn  oder  zwölf  Seiten  gelesen,  er  hätte  sich  sofort  von  der  gänz- 
lichen Haltlosigkeit  seines  Systems  überzeugt  und  auf  die  Durch- 
führung desselben  verzichtet.  Denn  wenn  derselbe  z.  B.  zu  E  253 
erklärt  ötj^SLovvTai  xiveg^  oxv  ovxcog  (ysvvatov)  eiQyjxui  iyysvsg^ 
ndxQiov  oder  A  817  s^iiXXexe  mit  ag  slxbg  fjv^  C3g  vnoxsC- 
^svov  rjv  v^lv  oder  B  99  öTtovörj:  ^oyig  nal  öv6%eQS)g  —  so  wird 
und  kann  er  uns  doch  nicht  einreden,  dafs  wir  hier  verschiedene 
Glossen  von  verschiedenen  Autoren  vor  uns  haben! 

Ja  wohl  Aristonikus!  —  Hätte  sich  Rutherford  des  weiteren  aus 
demselben  noch  vertraut  gemacht  mit  dem  System  und  der  Methode 
der  Alexandrinischen  Philologen  im  Ganzen  wie  mit  den  Formen  im 
Einzelnen  —  viele  Überreste  ihrer  urgesunden  Gelehrsamkeit,  ihres 
feinen  und  geschmackvollen  Urteils  wären  doch  nicht  so,  wie  wir  es 
zu  unserm  Leidwesen  in  dieser  Ausgabe  vor  uns  haben,  mifshandelt 
worden,  —  eines  Irrwahns,  einer  Utopie  wegen!  So  hat  denn  viel- 
fach auch  dieses  kostbare  Material,  der  einzig  anziehende  und  wirklich 
fördernde  und  darum  eigentlich  allein  wertvolle  Bestandteil  unserer 
Scholienmasse,  unter  dem  kritischen  Messer  des  Herausgebers  eine 
Form  angenommen  und  damit  zugleich  auch  eine  Erläuterung  ge- 
funden, die  nur  zu  deutlich  zeigen,  dafs  sich  Rutherford  hier  in  einer 
ihm  völlig  fremden  Welt  bewegt. 

So  hat  der  englische  Herausgeber  zu  Ran.  1190  gar  Verschiedenes 
gefunden,  nur  nicht  das  —  Richtige.  Äschylos  protestiert  daselbst 
gegen  den  Ausdruck  des  Euripides,  dafs  Odipus  jemals  unglücklich 
wurde,  und  erklärt  dagegen: 
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^ä  tbv  /dC  ov  dfjt',  ov  fi£V  ovv  hTcavöaxo. 
x&g  yccQ;  ots  dtj  TtQäxov  ^sv  avxov  ysvo^svov 
Xst^&vog  ovtog  i^sd'eöav  iv  öötqccxg)  xrX. 

Dazu  ein  ausgezeichnetes  Scholion:  tovto  e%£L  dta6xevr}v  nag'  avtä 
tb  xEL^avog  ovtog,  tb  de  sv  oötqccxg),  hTCsl  hv  xvTQaig  B^erld'eöav 
xä  naidCa'  dib  aal  %vtQCt,Eiv  sXsyov.  Es  grenzt  geradezu  an  das 
Unglaubliche,  was  Rutherford  damit  angefangen  hat.  Man  lese  und 
staune:    ^eißcövog    oi^rog    ztL:     <(  y    tovto    a%Ei    diaöxsvrjv 

Ttaqi'  avTw,  t6  da  sv  6<3tQdx<p  |.  s^sd'sdav  sv  oötQaxG}:  STtsl  sv 
XvtQaig  ^^etCdsöav  xa  Tcaidia.'  dib  xal  %vtQit,Eiv  eleyov.  Betrachtet 
man  die  Lücken,  betrachtet  man  die  Scheidung  oder  betrachtet  man 
gar  die  Anmerkung:  „holds  this  to  be  an  alteration  of  the  text  of 
Euripides  the  %si^cbvog  bvtog  and  the  iv  dötQcixG}  \.  The  line  of  the 
Phoenissae  (1.  25)  runs  dCdaöc  ßovxöXotötv  SK%-slvaL  ßQScpog.  Perhaps 
we  schould  write  STndLaöxsvd^SL  for  exsi  diaöxevrjv  and  translate: 
„Aschylos  interpolates  this  into  te  text  of  Euripides"  —  so  erkennt 
man  geradezu  mit  Schrecken,  wie  berufen  Rutherford  war,  diese 
Scholien  herauszugeben.  Auch  hier  keine  Ahnung  von  dem  mytho- 
logischen System  und  der  mythologischen  Erklärungsmethode 
der  Alexandrinischen  Philologen.  Sie  bemerken:  Das  Wort  %6i^ä)vog 
ovTog  kommt  auf  Rechnung  des  Äschylos-Aristophanes;  denn  davon 
weifs  und  kündet  die  Sage  sonst  nichts,  —  diese,  die  landläufige 
Sage,  nicht  aber  Euripides,  von  dem  doch  am  allerwenigsten  in 
diesem  Zusammenhang  die  Rede  sein  kann,  hat  Aschylos,  haben  die 
Erklärer  im  Auge;  wenn  der  Komiker  hier  aber  sv  öötQccx(p  sagt,  so 
ist  auch  dieser  Zug  bemerkenswert,  aber  einfach  auch  hier,  wie  so 
oft,  anachronistisch  zu  erklären:  ijtel  kv  ivtQuig  s^etld'Eöav  tä 
TiaidCa  (nämlich  zur  Zeit  des  Aristophanes!).  dib  aal  yytQit,eiv  eXsyov. 
Auch  hier  so  klar  und  einfach  und  gediegen  und  von  allen  Erklärern 
des  komischen  Dichters  sicherlich  richtig  verstanden  mit  Ausnahme 
von  —  Rutherford! 

Gerade  so  denkt  er  sich  das  Zusammenwachsen  zu  dem  uns  vor- 
liegenden Ganzen  zu  Ran.  1051.  Das  Scholion  lautet  und  wurde  von 
Rutherford  also  gegeben:  occbvsia:  oti  nXrjd-vvtixäg  (^sinsv  V.)>  xavsia 
Evexa  tov  noXkäg  slvai.  ijv  dh  xal  ivixäg  sl-jislv.  [tccit^  ^svtoi  iiäXXov 
TtQbg  tb  tzsqI  ywamav  iötoQoviisvov  noXkal  {yaQ  add.  V.)  ti]v  U&e- 
vsßoiav  ^ifirjödfievai  Ttiovßai  xcbveiov  stsXsvtrjöav.]  Die  Worte  hat 
er  dann  mit  folgender  Note  begleitet:  „There  may  be  more  notes 
than  one  here:  e.  g   (1)  ort  TiXrjd'vvtizcig.     iß)  öti  xcbvsia,  sveku  tov 
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TtoXläg  slvai..  (3)  ort  i]v  xul  svlx&s  eiTcelv.  The  words  wich  I  have 
oinitted  perhaps  contain  other  attemps  still  at  explaiuing  the  critical 
mark  set  against  this  passage  in  some  early  edition  or  editions.  (1)  t6 
örjiislov  iLBvxoi  fiälXov  ^JiQog  tö  jisqI  yvvaLXäv  lötoQovfisvov.  (2)  rb 
6^]fi£L0v  OXL  :ioXlal  xi]v  IJdsvsßoiav  iiiar]6da£vaL  Ttiovöat  xavsiov  sxe- 
Xevxi]6uv,  both  of  wich  commeuts  would  direct  attention  to  a  sup- 
posed  epidemic  of  suicide  amoug  women  at  the  time  of  the  Frogs." 
Auch  hier  wieder  die  totale  Verkennung  des  vorliegenden  That- 
bestandes  wie  des  Systems.  Und  doch  war  beides  so  leicht  zu  er- 
kennen.    Denn  die  Sache  liegt  für  den  Kenner  beider  einfach: 

I.  OXL  Tilrjd-vvxix&g  sl%sv  xdyvsta.  f^v  ös  Kai  ivtxüg  sItcsIv  (d.  h. 
war  nach  Sinn  und  Metrik  zulässig).  Nur  diese  Bemerkung  allein 
trägt  das  Gepräge  guter  Beobachtung  und  geht  auf  die  Schule 
der  Alexandriner  zurück.  Dals  sie  sich  mit  einem  solchen 
Schwindel,  wie  6V£xa  xov  Tiolkug  sivau  nicht  abgaben,  zeigen 
uns  die  hier  einschlägigen  Bemerkungen  des  Aristonikus. 
IL  Dann  aber  liegt  ein  Doppelscholion  vor,  das  die  unkritische 
und  verkehrte  Weisheit  der  Späteren  uns  aufbinden  möchte: 

a)  in  kürzerer  Fassung:  k'vsxu  xov  noXXag  slvai^  das  Hinein- 
ziehen dieses  kranken  Teiles  hat  die  ursprüngliche  und 
reine  Fassung  I  zuerst  alteriert; 

b)  in  längerer  Fassung:  xdia  (isvxoi  ^äXXov  TiQog  xb  tisqI 
yvvuLxcöv  löxoQov^uEvov  :toXXal  yaQ  xi]v  Ud-evsßotav  fiL^t]- 
ödiisvui  TCLOvöui  xavsLov  exeX£vxy]6ttv  —  eine  Bemerkung, 
die  sich  an  I  unmittelbar  angeschlossen  haben  konnte. 

So  ist  der  Sachverbalt  in  Wirklichkeit,  den  man  hier 
einmal,  was  allerdings  selten  der  Fall  ist,  mit  der  wünschens- 
wertesten Klarheit  erkennen  kann.  Es  durfte  also  auch 
hier  an  alles  eher  als  eine  Streichung  gedacht  werden. 

Setzen  wir  dazu  gleich  noch  ein  Scholion,  dessen  Behandlung 
durch  Rutherford  sich  ebenfalls  einzig  und  allein  nur  unter  dem  Ein- 
flufs  seiner  fixen  Idee  von  der  Zusammenredaktion  und  Kontaminie- 
rung unserer  Schoben  erklären  läfst.  Das  ist  das  Scholion  zu  Nub.  529 
7tQG)XOV  dQäfiu  yQaxl-'ug  s^sd^rjxev  6  7C0Lr]xi]g  xovg  zJaLXuXstg,  sv  g)  öä- 
(pQOv  liSLQaxLov  slödysL  xal  axEQOV  äxQrjöxov.  €VÖox(iii]6s  dl  öq^öÖQa 
6v  xovxa  xa  ÖQdfiaxL.  Sollte  man  es  für  möglich  halten,  dafs  irgend 
jemand  jemals  daran  Anstols  nehmen  sollte?  Das  ist  doch  vollständig 
tadellos.  Das  sagen  alle  mit  Ausnahme  von  —  Rutherford.  Es  steht 
ja  die  verräterische  Partikel  ds  da  —  also   ist   der   Schlufs   aus   einer 
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andern  Quelle,  aus  einem  andern  Autor  hierher  gezogen  und  mit  dem 
ersten  Teil  verbunden  worden.  Diese  Verschiedenheit  der  Provenienz 
und  Autorschaft  fordert  demnach  auch  einen  andern  und  gesonderten 
Platz!  Aber  wo?  Das  werden  wir  gleich  sehen.  Da  es  also  eine 
selbständig  für  sich  bestehende,  mit  dem  ersten  Teil  in  keinerlei  Zu- 
sammenhang gedachte  Bemerkung  ist,  so  ist  sie  geborgen  und  auf- 
gehoben worden  in  folgender  Weise :  529  p.  192:  aQLör  'i]xov6dtr]v: 
7]vdoxiiir]6£v  (jcpöÖQa  hv  tovra  tu  dQccfian.  Wirklich  ev  rovta  rü 
ÖQu^atL?  Wie  konnte  aber  diese  eine  Quelle  so  sprechen^  wenn  sie 
das  Drama  gar  nicht  erwähnt  hatte?  Das  scheint  unserm  Heraus- 
geber keine  Sorge  gemacht  zu  haben.  Wie  es  scheint,  wurde  er  zu 
dieser  ganz  unglaublichen  Leistung  geführt  durch  die  Bemerkung  im 
Scholion:  aQLör'  rjxovödtrjv:  ccvrl  tov  rjvdoxCiir]6av.  ov  yaQ  ivC- 
jirjöav^  ijtel  dsvtsQog  axQld'rj  ev  tat  ÖQcc^ati.  Da  haben  wir  ja  wieder 
das  TjvdojtL^Tjöav.  Also!  Das  ist  allerdings  auch  eine  sprachliche  Be- 
merkung, nur  mufs  man  sie  richtig  verstehen.  Den  Superlativ  aQiöra 
könnte  man  ja  auch  wörtlich  fassen  „am  höchsten  gefeiert  wurden, 
am  besten  gefielen,  also  mit  dem  ersten  Preis  ausgezeichnet  wurden". 
Dieser  falschen,  aber  möglichen  Auffassung  woUten  die  Erklärer  vor- 
beugen. 

Aber  es  werden  diesen  geduldigen  Alten  noch  ganz  andere  Sachen 
zugemutet.  So  lesen  wir  zu  den  Worten  des  Xanthias  Ran.  603 
aA/l'  ö^cog  iya  ^aQS^co  s  \  -^avtbv  avÖQelov  tb  Xfiiia  \  aal  ßXtnovr  öqC- 
yavov  I  dslv  d'  i'oixev^  ag  dxovco  \  rfig  d-vQag  y,al  drj  ipöcpov.  Dazu  nun 
das  vollständig  tadellose  Scholion  zu  öslv  d'  soLxev:  TCQog  tb  uvco. 
delv  de  soixs  öql^v  ßksTtSLV,  also  gestaltet  von  Rutherford:  dslv: 
ccvtl  tov  g)oß£t6&ai  \'  delv  d'  eoLxe:  TCQog  tb  dva  \'  delv  d'  eoLxev: 
<XEi7tei  TÖ)  ÖQiiiv  ßXsTtELv.  Ist  dcmi  Rutherford  in  die  Methode  der 
Alten  so  wenig  eingeweiht,  dafs  er  hier  an  ein  (^leÜTtei  t6)>  ÖQifiv 
ßXineiv  denken  konnte?  Sie  hätten  schreiben  müssen  und  hätten 
sicher  geschrieben:  ort  vTcaxovöteov  ^^avö^etov  tb  kfnia  naQSxeiv''^ 
oder  etwas  ähnliches,  niemals  aber  Öql^uv  ßliiieiv.  Aber  so  mufs 
nun  einmal  die  Unschuld  leiden,  der  man  sich  auch  hier  gegenüber 
der  Trennung  und  Änderung  annehmen  muls.  Also  öelv  d'  eoLxev 
bezieht  sich  auf  die  obigen  Worte  von  602  an,  und  die  sind  zu  ihnen 
zu  ergänzen  alV  o/icog  iya  Tta^e^co  xtl.  Das  wollen  die  Alten  mit 
Jt()6g  TÖ  äva  sagen,  und  das  ist  durchaus  gut;  da  hat  sich  nun  noch 
eine  andere,  weniger  gute  Bemerkung  angeschlossen  delv  de  .  .  .  ßXs- 
Tteiv^   die  durchaus   nicht  zerrissen  und  ergänzt   werden   darf,   wie   es 
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von  Rutherford  geschehen,  obgleich  sie  auch  ungenau,  wenn  nicht 
geradezu  falsch  ist. 

Ja!  Aristonikus  hätte  dem  englischen  Herausgeber  wichtige,  sehr 
wichtige  Dienste  leisten  und  ihn  wohl  von  seinem  gründlichen  Irrwahn 
bekehren  können.  So  ist  derselbe,  wenn  man  denn  doch  vom  ge- 
sunden Menschenverstand  weg  an  ihn  appellieren  mufs,  zu  zahllosen 
Stellen  von  llias  und  Odyssees  ein  untrüglicher  Zeuge,  dafs  die  letzten 
Worte  Ran.  1068 

jcul  xavxu  Xsycov  l^uTtatrjörj,  TcaQu  rovg  Ix^vs  ccvezviI^ev 

in   einem   einzigen   und   tadellosen   Scholion   erläutert   sind:    ävt\   xov 
TiccQa  xä  linpvonäXia.     xb  de  xoiovxov  ^Axxixov.     EvTCohg 
TtSQLfjXd-ov  ig  xä  öxoQoöa  zal  xä  xQÖiifiva 

(prjölv  (ovv  V.)  ort  ccvacpaCvexai  tcsql  xä  li^voTiälia  äyoQaösiav.  avxl 
xov  xQvcpäv  syavexo.  Zuerst  die  Worterklärung  mit  Zitat,  dann  die 
daraus  sich  ergebende  Bedeutung  des  Ganzen  in  paraphrasierender 
Erläuterung,  dann  die  Sinnerklärung,  die  notwendig  gegeben  werden 
mufste. 

Daraus  macht  Rutherford  die  folgenden  drei  Einzelbestandteile 
und  bedient  uns  mit  folgenden  neuen  Schollen:  TtuQä  xovg  Ix'd'vg: 
avxl  xov  TiUQu  xä  lyjd^vonGiXLU  .  .  .  xä  xq6}i^vu  .  ^UQä  xovg  ii^vg'' 
giTjölv  ort  ävacpaCvexaL  tisqI  xä  iy^-voTiGiXLU  äyoQttt^av  j.^)  %ttQä  xovg 
il^vg  y.xL:  avxl  xov  XQVcpäv  svQiöxsxai. 

Ganz  nach  dem  gleichen  Schnitt,  der  uns  darum  auch  eines  Ein- 
gehens auf  das  Einzelne  überhebt,  ist  die  Erläuterung  von  Nub.  138 
xrjXov  yäQ  olxä  xüv  ayQÜv 

1)  Ein  Hauptzeuge  für  die  Kontamlnlening  und  die  sichere  Emilttelung 
derselben  ist  Rutherford  sonderbarerweise  das  Wort  ovv.  Das  mag  ja  hier 
und  da  ganz  zutreffend  sein,  aber  nicht  in  der  von  ihm  gewollten  Ausdehnung. 
Wir  andern  werden  immer  noch  der  Meinung  sein  und  bleiben,  dafs  immer  etwas 
vorausgegangen  sein  mufs,  aus  dem  es  die  Schlufsfolgerung  zieht,  und  trauen 
dem  Rav.  gar  nicht,  wenn  er  es  ausläfst,  wie  z.  B.  hier,  und  dadurch  angeblich 
ein  zweifelloses  Indicium  liefert.  Aber  für  Rutherford  ist  es  nun  einmal  eine 
ausgemachte  Sache,  dafs  es  eben  die  Klitterungskonjunktion  des  Redaktors  ist; 
darum  Kub.  449.  563  p.  198,  2.  653.  710  (jj.  212,  6j.  1206.  1214  und  öfters.  Aber 
es  kann  auch  am  Anfang  stehen,  wie  sehr  man  auch  darüber  den  Kopf  schütteln 
mag.  Und  wirklich  steht  es  am  Anfang  im  Scholion  zu  Nub.  769 :  xovro  ovv 
cpriGi-v  •Axl.  Ja,  dort  ist  es  bei  Rutherford  zu  lesen.  Schuld  daran  aber  ist  die 
Gedankenlosigkeit  des  Librarius  des  Rav.,  der  die  vorausgehende,  im  Venet.  er- 
haltene Erklärung  wegstrich  und  dabei  übersah,  die  folgernde  Konjunktion  zu 
streichen.  Also  auch  hier  bleibt  die  Grammatik  hoch.  Nach  der  oben  zitierten 
Stelle  aus  Nub.  mufs  es  doch  wohl  ein  Übersehen  sein,  wenn  V.  1253  ov  raxicog, 
ovv  cpriaiv  (sie),  Knodgccfisl;  nicht  durch  ein  eigenes  lemma  zur  Würde  einer 
selbständigen  Note  erhoben  wird. 
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gegeben  im  Scholion  ^Qbg  t6  6yriiia^  ort  ovxco  iQüvxai  TtÖQQadsv 
^Tcl  tS>v  äyQ&v  <(ävri  Tovy  ort  äy^ocxog  d^i.  Und  Rutherford? 
rr}lov  yaQ  olxü  tav  dyQav:  ^Qog  t6  6%fiiia,  ort  ovra  xQüvtai  |. 
trjXov  täv  äyQ&v:  :i6QQad-sv  iTtl  x&v  ccyQüv  \.  t^]kov  yccQ  olxä: 
(^ccvtl  TO-O)  ort  ayQOLXog  Sifii.^) 

Alteriert  in  der  Form,  aber  sicher  nach  einheitlichem  Zuschnitt 
ist  die  Erläuterung  von  Nub.  1223  rov  xQrj^arog  gegeben.  Die 
ursprüngliche  Form  lautet  wohl:  (^ort)»  Xeiiiai  evexa  '^rttxäg,  e'vex£v 
rov  xQrjfiatog  oiov  tov  TCQayfiatog.  Die  Worte  svexev  .  .  .  TiQay^atog 
dürfen  nach  Analogie  der  obigen  Beispiele  nicht  davon  getrennt  werden. 

So  gehörte  —  cf.  Friedlaender,  Aristonic.  p.  2  —  Nub.  1338  edi- 
da^dfirjv:  avxl  xov  söida^a^  oiad'rjxixbv  dvxl  svsQysxtxov  zusammen 
und  durfte  nicht  getrennt  werden:  edida^cc^rjv.  avxl  xov  edCda^a  |. 
ididcc^dfirjv:  7tad"rjrLxbv  dvxl  xov  ivsQystLXov. 

Doch  schliefsen  wir  diese  Reihe  mit  einem  Kapitalstück,  in 
welchem  mit  eminentem  Scharfsinn  die  Urbestandteile  unseres  Scho- 
lienwirrsals  durch  den  neuen  Herausgeber  klar  gelegt  wurden.  Welchen 
Text  die  Alten  Nub.  439  vor  sich  hatten,  kann  man  mit  voller  Sicher- 
heit nicht  mehr  ermitteln.  Nur  eines  steht  aufser  Zweifel:  sie  lasen 
^(^Qijöd'cjv^  das  sie  also  erläuterten:  vvv  ovv  ^qt^öO^ojv:  xi]v  fiev 
TiQocpoQav  ag  dv'Cxbv  eisi  xov  6p](iaxL6(iov,  TcXrjd'vvTHc&g  de  XeXexxai 
<(^dvxl  xovy  iQiqöd'COöav'  ^Axxixciv  de  rj  xoiavxT]  övvxcc^tgi?)  ■Jtoiovvxcov 
ixELVOL^  (pQovovvxcov  EXELVoi  dvxl  XOV  7toiEiX(o6av  xal  cpQovEtxaöav, 
Gig  xal  ivxavd-a.  Eine  Beobachtung,  die  Aristarch  auch  bei  Homer 
machte  und  die  vielleicht  ihre  dvaq)OQä  in  Tt^bg  xä  tieqI  xrjg  naxQidog 
hat.  (Cf.  Ariston.  ad  B  438.  ®  517.  521.  167.  /*  50.  52  und  unzählige- 
mal  bei  Eustathius.)  Danach  schliefst  sich  dann  die  Sinnerklärung 
unmittelbar  an:  vvv  yaQ  (sie),  (prjöl,  xr^v  i^ovötav  avxolg  ejitdiöcofiL 
rov  s^avxov  ödi^axog.  Aus  diesem  unseligen  Wirrwar  hat  das  Radikal- 
mittel Rutherfords  nun  die  folgenden  Glieder  und  Steinchen  heraus- 
präpariert: vvv  ovv  XQ^öd-cov  XX X.:  vvv  ydQ,  (prjöC,  ri)v  e^ovöCav 
avTctg  iTtidCdaiLi  rov  i^avrov  öa^arog  |.  %Qi]6d-a}v:  rrjv  [ihv  tiqo- 
cpoQav  tag  dvtxrjv  i%Et.,  t6  dh  ö%fiiia  <^7iX7}d'vvrixövy  \.  ;u()^(5^cjv: 
TtXyjd'vvxtxüg  XtXExxai  \.  ^Q'^^^f^v-  XQf'jßd'aöav  \.  ;^()t^'ö'9'C3i/  OTi  ßov- 
Xovxai:  ^Arxtxüv  rj  xoiavrrj  övvra^ig  (olovy  Ttoiovvrav  sxeZvoi^  cpQO- 
vovvrcov  ixELvoi  dvrl  rov  noiEirtoGav  xal  (pQOVECrcoöav  ag  xal  kvravd^a 
<^%Qri6d'G}6av   sic)>.     Ist   denn    das   aber   im   Ernste   etwas   anderes    als 


1)   Cf.  Ariston.  ad  P201:    ort   ovxmg   £iQr]Y.s    nccva&vfiiog    dcvtI   tov    xam 
ipvj^rjv  iartv,  ov  iiSQi^väg  tcsqI  tov  ^avarov. 
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eine  —  wie  oben  schon  bemerkt  —  kindische  Spielerei,  die  eben  nur 
in  der  bekannten  „ungetrübten  Unbefangenheit"  Mut  zu  solchen  Be- 
ginnen findet? 

So  ist  ihm  auch  die  Form  dieser  Erklärungen  vollständig  fremd 
Nub.  1111.  1276.  Dort  setzt  er  zu  dem  ersten  Vers  ccTtb  xolvov  t6 
ocopLLsl,  obwohl  es  sich  natürlich  auf  den  folgenden  bezieht,  wo  es 
auch  richtig  im  Rav.  steht  So  auch  an  der  zweiten  Stelle,  wo  es 
ebenfalls  richtig  bei  1277  in  der  Handschrift  zu  lesen  ist. 

Auch  die  Art  und  Weise,  wie  Rutherford  den  in  unsern  codd. 
in  kurzer  und  kürzester  Fassung  vorliegenden  Zitaten  der  Alten 
aufzuhelfen  sucht,  zeigt,  wie  wenig  vertraut  er  auch  mit  dieser  Manier 
ist.  Möge  er  doch  nur  einmal  Aristonikus  z.  B.  B  582  iVenet.  A). 
641.  642  nachlesen,  dann  wird  er  sehen,  wie  knapp  sie  sich  gehalten. 
Der  Grund  ist  wohl  leicht  zu  finden  und  leicht  begreiflich.  So  war 
also  die  handschriftliche  Lesart  z  B.  Nub.  811  ^^Xdipovteg  yXaööridLv'^, 
wodurch  nur  aTtoXaipsig  erläutert  werden  soll,  ruhig  stehen  zu  lassen 
und  nicht  aus  77  160  zu  ergänzen.  Ebenso  ist  Nub.  1008  adv  n  xo 
ifjLd-vQLöiJLa  vollständig  ausreichend  und  nicht  zu  erweitern.  Ebenso 
genügte  Ran.  388  vollständig:  "OfirjQog  „jrcaöarf  äg  %  6  |£ivog" 
{%■  250),  weil  nur  %al6ai  erläutert  werden  soll.  Derselbe  Fehler  auch 
Ran.  823.  Vesp.  1032.  Av.  1704  Wenn  sie  längere  Zitate  machen, 
dann  haben  sie  einen  guten  Grund.     Cf.  Ran.  685.  854  und  Nub.  559. 

Nun  das  soll  Rutherford  nicht  zum  Verbrechen  angerechnet  werden. 
Wohl  aber  dürfen  wir  uns  einmal  nach  solchen  Leistungen  die  Frage 
vorlegen,  ob  denn  durch  ein  solches  Verfahren  diese  Litteraturgattung 
oder  gar  das  Studium  und  das  Verständnis  des  Dichters  auch  nur  um 
einen  Schritt  weiter  gefördert  wird.  Diese  Frage  mufs  in  ihrem 
vollen  Umfang  nach  beiden  Richtungen  verneint  werden;  denn  was 
früher  klar  und  verständlich  war,  ist  eben  durch  die  Bemühungen 
des  Herausgebers  sowohl  hier  wie  in  unzähligen  andern  Fällen  ins 
gerade  Gegenteil  verkehrt  worden.  Man  kann  eben  mit  dieser  Aus- 
gabe einfach  nicht  arbeiten.  Was  soll  einer  denn  machen,  wenn  er 
sich  z.  B.  Nub.  1264  ff.  allein  auf  den  Text  Rutherfords  angewiesen 
sieht.  Käme  ihm  da  nicht  das  Faksimile  zu  Hilfe,  er  wäre  gänzlich 
hilflos  und  verlassen.  Auch  scheinbar  weniger  gravierende  FäUe,  wo 
man  auf  den  ersten  Blick  diese  Trennung  eher  für  geglückt  halten 
möchte,  können  vor  einer  scharfen  Kritik  nicht  bestehen.  So  müssen 
wir  den  alten  Erklärem  dankbar  sein,  dafs  sie  uns  zu  den  Worten 
6  öY.XriqB  8al[iov^  co  rvj[ai  d-Qavödvrvysg 

Koemer,  Aristophanesstudien  I.  11 
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bemerken :  ravr cc  ^evoxXsovg  eörlv  ix  At,xvfivLov^  kaystui  dh  vti'  ^AX- 
lirivri^  (Ttvd'o^Evrjgy  Aixvfiviov  zed-vrixsvaL  v%o  TXrjTioXE^ov  ölo  xal 
sxicpsQst  V.  1266.  Was  fängt  nun  Rutherford  damit  an?  Auch  diese 
Worte  verteilt  er  unter  zwei  Scholien:  1264  a  öxX^^qs  dalfiov: 
xavta  .  .  .  ix  Aixvnvlov.  1265.  ca  IlaXXäg  Sog  ^i  aTKoXsöag:  XsysraL 
VTcb  'AX^rjvi^g  xrX.  Wenn  das  nicht  reine,  ganz  zwecklose  Willkür 
ist,  dann  giebt  es  keine  mehr.  Denn  was  giebt  denn  Rutherford 
auch  nur  das  geringste  Recht,  nur  die  Worte  „co  IlaXXdg,  oig  fi  äjicb- 
Xsöccg'"''  als  von  der  Alkmene  gesprochen  anzunehmen?  Das  aber  ist 
doch  vor  allem  klar,  dafs  durch  solche  Operationen  das  Verständnis 
des  Dichters,  dem  diese  Erklärer  ehrlich  dienen  wollten,  nicht  ge- 
fördert, sondern  geradezu  verbannt  wird. 

So  wird  es  auch  dem  schärfsten  Verstände  nicht  gelingen,  einen 
vernünftigen  Sinn  aus  dem  selbständigen  Scholion  Ran.  1400  ßsßXrjx' 
''A%iXXEvg:  ag  EvQinCdov  7C67iOL7]x6tog  xvßsvovrag  hv  rä  TrjXscpG),  ovg 
xal  tcsquIXe  zu  ermitteln,  weil  es  aus  dem  Zusammenhang  gerissen 
ist,  zu  dem  es  gehört  und  in  dem  allein  es  verständlich  wird:  ^AqC- 
ötccQxög  (prjöiv  a(5£<?jrdTrag  tovxo  (ps.QSöd'ai^  cog  EvQiTCidov  xtX.]  denn 
der  von  Rutherford  in  das  selbständig  gestaltete  Scholion  etwa  hinein- 
gelegte Sinn  ist  nicht  zutreffend,  wie  in  einem  andern  Zusammenhang 
dargelegt  werden  soll. 

Das  einzige  Hilfsmittel  für  die  Lösung  dieser  und  ähnlicher  durch 
den  Verfasser  geschaffener  Rätsel  bietet  das  Faksimile  unter  dem  Texte, 
welches  nicht  blofs  deswegen  ein  dringendes  Bedürfnis  war,  weil  die 
so  gründliche  Umgestaltung  der  handschriftlichen  Überlieferung  die 
gewöhnliche  Form  der  adnotatio  critica  nicht  vertrug,  sondern  auch, 
und  das  gewifs  gegen  die  Absicht  des  Verfassers,  deswegen,  weil  in 
der  weit  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  Gedanken  und  Meinungen 
der  alten  Erklärer  in  reinerer  und  unserm  Verständnis  rascher  sich 
erschliefsender  Fassung  vorliegen  als  im  Texte.  Gewifs  eine  inter- 
essante und  in  unserer  Wissenschaft  in  diesem  Umfange  wohl  einzig 
dastehende  Erscheinung. 

Dieses  Faksimile  lehrt  uns  denn  auch,  dafs  z.  B.  Nub.  249  ats 
drj  öiÖTjQäg  vXrjg  v7taQ%ov6rjg  ein  integrierender  Bestandteil  des  ganzen 
Scholions  ist,  und  dafs  dessen  Wortlaut  dem  eingebildeten  lemma  öiSa- 
QE0t,6iv  zuliebe  nicht  in  das  in  diesem  Zusammenhang  unverständ- 
liche vTKXQiovöiv  umgeändert  werden  durfte,  ebenso,  dafs  Nub.  263 
G)6TE  fiTjöhv  ßXd6(pi]^ov  eItieIv  sich  von  den  vorausgehenden  Worten 
nicht  loslösen  läfst. 

Es  lehrt  uns  ferner  —  und  Aristonikus  giebt  für  die  Richtigkeit 
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unserer  Annaliine  eine  Menge  Belege  an  die  Hand,  worauf  wir  be- 
reits oben  S.  159  flF.  hingewiesen,  dafs  in  den  meisten  Fällen  die  an 
die  Worterklärung  sich  doch  so  natürlich  gleich  anschliefsende  Sinn- 
erklärung oder  die  auf  dieselbe  folgende  reine  Paraphrase  oder  para- 
phrasierende  Erläuterung  aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen, 
von  einem  imd  demselben  Autor  herrühren  imd  demnach  von  dem 
neuen  Herausgeber  davon  nicht  losgelöst  werden  durften.  So  ist 
doch  sicher  Nub.  846  tolg  GoQomqyolg'.  totg  rag  öoQOvg  rav  ajro^ 
d'vrjözövtoov  Ttovovöv.  rovriöxiv^  äXXrjv  iaötv  ov%  ah,ai  tJ  xov  d-dvarov 
xal  ÖEov  avtä  TCQog  tijv  xatpiiv  xä  intxiqdaia  naxaßxsvd^siv  ein  einziges 
zusammenhängendes  Scholion,  das  eine  Auseinanderreifsung  nicht  ver- 
trägt. Und  doch  ist  diese  unzulässige  Operation  hier  und  an  einer 
grofsen  Menge  gerade  derartiger  Scholien  vorgenommen  worden. 

Aber  unsere  teils  von  natürlichen  Erwägungen  teils  von  unab- 
weisbaren Analogien  ausgehenden  Einwendungen  gegen  das  Prinzip 
überhaupt  oder  gegen  die  Art  der  hier  vorliegenden  Durchführung 
finden  auch  eine  weitere  willkommene  Stütze  in  der  Gewaltsamkeit 
der  von  Rutherford  zur  Durchführung  angewandten  kritischen  Mittel. 
Sonderbar!  Während  doch  sonst  das  Greifen  nach  diesen  äufsersten 
und  gefährlichen  Mitteln  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  und  Haltbar- 
keit des  einmal  eingenommenen  und  dazu  nötigenden  Standpunktes 
zu  erregen  pflegt,  ist  hier  so  ziemlich  das  Gegenteil  zu  beobachten. 
Mit  allen  erlaubten  und  unerlaubten  Mitteln  der  Kritik,  mit  Emen- 
dationen,  Athetesen,  Annahme  von  Lücken,  Transpositionen  wird  hier 
das  gesunde  Fleisch  der  Überlieferung  heimgesucht,  —  und  das  alles 
nur,  um  die  vermuteten  Urbestandteile  herauszuschälen  und  aufzuzeigen! 

Wir  mögen  noch  so  sehr  den  Kopf  schütteln  über  die  Erklärung 
von  Nub.  1038  t^xxcjv  koyog:  ccvxl  xov  äömog  ij  Tioiäv  avxovg  i]xxri- 
'd'ijvat,  V.:  ort  xoi&  avxovg  rjxxrjd-fivai  ^  aber  wir  werden  uns  doch 
besinnen  und  wohl  dreimal  besinnen,  auf  dem  Wesre  der  Emendation 
diesem  Erklärer  die  Bekanntschaft  eines  Aktivums  rjöödcj  zuzuschreiben, 
und  uns  mit  Recht  wehren  gegen  den  Text  i^xxäv:  <^dvxl  xov^  Ttoiav 
avxovg  rjxxrjd''fivai. 

Wir  werden  uns  auch  sträuben  gegen  die  Annahme  von  Lücken, 
weil  wir  glauben  und  festhalten  an  unserer  handschriftlichen  Über- 
lieferung, z.  B.  Nub.  1477  6't'  6i,eßakov:  xavxa  elg  diaßoXijv  Ucokqcc- 
xovg^  exßaXövxog  tä  dai^övia^  und  werden  die  folgende  Gestaltung 
von  uns  weisen:  6t'  s^sßaXov:  xavxa  sig  dLaßoXijv  UcoxQatovg  |.  or 
et,sßaXov:  <^a)g  UcsxQaxovgy  exßäXXovxog  xä  dai^övia. 

11* 
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Ebensowenig  werden  wir  uns  einreden  lassen,  dafs  wir  eine 
richtige  Gestaltung  Ran.  169  vor  uns  haben:  evqo:  yQafpst ai  xal 
£XC3,  riyovv  ,^Eäv  [ii)  £%ci  ccQyvQLOv'^  \.  £VQC):  (^yQacpsrai  nal  £103},  Xva 
^siTCt]  aQyvQiov,  sondern  wir  halten  fest  an  unserer  Handschrift:  yQcx- 
(pBTai  xal  „£%03",  riyovv  „eav  /i?)  £%ci  aQyvQiov''\  Iva  XsCtctj  uQyvQLov. 

Ganz  entschieden  müssen  wir  auch  Einsprache  erheben  gegen 
Trennung  und  Gestaltung  des  Scholions  zu  Nub.  1042: 

aiQovfisvov  tovg  i]ttovag  köyovg,  snsLta  VLxäv 

tö  Ttvo;  Xaßövra  (jixxovag  X6yovq}  di%r]v  VLxäv  |.  sjts ira:  tu  adCxco 
Xöyo).  Das  Scholion  ist  in  seinem  Wortlaut  tadellos,  sowohl  im 
Yenet.  wie  im  Rav.,  und  nur  an  der  richtigen  Stelle  bei  V.  1041 
xal  tovto:  tö  tiva  kaßovxa  dCxrjv  xa  äÖLKG)  Xoya  wkccv.  So  war 
auch  hier  wieder  die  Herstellung  vermeintlich  genauer  Responsion 
vom  Übel. 

Wie  sehr  aber  Sinn  und  Absicht  der  Erklärer  durch  Lücken- 
annahme und  Trennung  verkannt  werden,  zeigt  wiederum  deutlich  die 
Gestaltung  des  Scholions  zu  Nub.  438: 

diä  tovg  'iTCTCovg  tovg  xojtTtcctLag  xal  tbv  ydyt^ov^  ög  ^i    ETcitQLipEv 

tovg  'no^naxlag:  <^tovgy  ^stä  tcö  %a()ay|u-aTog  <^(pR.)>  |'  tovg  %07t- 
Tcaxlag:  <^  y  xovg  sitxsxocpotag  avxov  xyjv  ovöluv.  drjlol.  Kein 
Gedanke  daran,  dafs  hier  zwei  aus  verschiedenen  Quellen  stammende 
Erklärungen  vorliegen  oder  gar,  dafs  etwas  fehlt.  Man  lasse  also 
die   Bemerkung   in   der   handschriftlichen   Fassung:   <^xovgy  fisxä  tov 

XUQay^axog  <^Qy   xul   tovg   Exoi£ocoq)6xag örjXoL     Der  Erklärer 

meint,  er  wählte  den  Ausdruck  xoTiTiatiag  mid  nicht  etwa  öuficpÖQag^ 
weil  er  auch  eine  Beziehung  auf  das  exxsicoq)Evat,  ti]v  ovöiav  an- 
deuten will. 

Also  auch  von  dem  Gesichtspunkt  der  Unantastbarkeit  unserer 
handschriftlichen  Überlieferung,  die  so  lange  ein  Recht  auf  Leben 
hat,  als  ihr  nicht  die  Kritik  mit  unwiderleglichen  Gründen  dieses 
Recht  aberkannt  hat,  ist  dieser  so  rücksichtslos  und  mit  so  kühnen 
Mitteln  unternommeae  Versuch  unhaltbar  und  fällt  in  sich  zusammen. 

Aber  auch  andere  Erwägungen  sprechen  nicht  für  ihn,  zunächst 
einmal  Erwägungen,  welche  Scholien,  wie  sie  aus  Rutherfords  Hand 
hervorgegangen,  für  sich  betrachten.  So  z.  B.  zu  Ran.  651  und 
Nub.  1006.     Da  haben  wir  also  zu  dem  Verse  Ran.  561 

ov  fia  ^i\  aAA'  EtpQovtiöa 
ojrd'O''  'HQccxXEia  xäv  ziio^Ecoig  yCyvEtai 
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nacli  Rutherfords  Überzeugung  folgendes  selbständige  Scholion:  sötlv 
'HQaxXsiov  avrod-i   tv^qI  ov  xal  'Piavög   cpiqöi  drjXäv   ort  /Jlo^g)  'Hqu- 
xA^g  IkeI  övvEyevsxo. 
Zu  Nub.  1006: 
6t£(pav(a6d^evog  xaXccfKp  Xsvxö  (istä  öaqjQovog  rjlLiCKÖtov. 

Dazu   ein   eigenes   selbständiges   Scholion   nach   Rutherford:    xaXccfia) 
XevxG):  fjv  xal  täv  z/loöxovqcov  l'öiov  ötscpavovöd'ca  xccXäiiG).  * 

Durch  die  lemmata  sind  sie  als  selbständige  Bemerkungen  kennt- 
lich gemacht.  Aber  von  allen  sprachlichen  Bedenken  ganz  abgesehen, 
der  Eindruck,  den  jeder  unbefangene  Leser  von  ihnen  gewinnt  und 
notwendig  gewinnen  mufs,  ist  doch  der,  dafs  sie  nichts  sind  und  auch 
nichts  anderes  sein  können  und  wollen  als  Nebenbemerkungen, 
nach  deren  notwendigen  Ergänzungen  wir  uns  umsehen  müfsten,  wenn 
sie  nicht  vorhanden  wären.  Und  so  stehen  sie  auch  in  unsern  codd. 
So  z.  B.  in  der  ersten  Stelle  rav  zJio^eCois:  zirj^og  r^g  Aiyrjidog 
(pvXijg,  aTcb  zIloiiov  SQOjfiavov  tov  'HQaxXeovg.  £0tl  dh  'HQccyXstov  xrX. 
Durch  diese  Verselbständigung  bekommen  sie  nun,  um  von  allem 
andern  zu  schweigen,  ein  Schwergewicht,  das  ihnen  gar  nicht  zu- 
kommt und  das  sie  erdrückt.  Also  war  auch  in  dieser  Richtung 
unsere  handschriftliche  Überlieferung  nicht  anzutasten  und  das  (de) 
€6tL  de  tjv  de  ist  Original-  und  nicht  Redaktionsarbeit. 

und  wenn  man  nun  gar,  von  der  Betrachtung  des  Charakters 
solcher  Einzelbemerkungen  absehend,  die  Hunderte  und  Aberhunderte 
von  Scholien  einer  Musterung  unterzieht,  die  Dank  der  überlegenen 
mäeutischen  Kunst  des  neuesten  Herausgebers  sich  eines  selbständigen 
Lebens  erfreuen  —  welchen  Eindruck  bekommt  man  da!  Einen  ent- 
setzlichen. Wenn  uns  da  Nullitäten  vorgesetzt  werden,  wie  Nub.  710 
ölcc  xov  n6X6(iov  oder  487  TCQog  ro  iavtov  6  ysgav  ßovXsv^a  xxX.  .  .  . 
oder  Vesp.  8  stcsI  TtaQacpQovsl  öv^ßovXevojv  xoi^äöd-ai  und  eine  Un- 
zahl anderer  von  ähnlichem  Kaliber,  durch  die  ganze  Ausgabe  zer- 
streut, so  bekommt  man  einen  Rückschlag  von  recht  unangenehm 
fühlbarer  Kraft.  Die  Güte  des  in  den  Aristophanesscholien  vorliegenden 
Materials,  wenigstens  seinem  Grundstocke  nach,  war  doch  bisher  eine 
allgemein  acceptierte  wissenschaftliche  Überzeugung.  Und  jetzt  ge- 
wahrt man  mit  nicht  geringem  Schrecken:  Also  auch  das  eine  fable 
convenue!     Warum?    Weil  das  Rutherford  so  vorgekommen  ist! 

Ich  fürchte  nur  zu  sehr,  dafs  derselbe  die  Konsequenzen  seines 
Verfahrens  sich  nicht  recht,  wenigstens  nicht  vollständig  vergegen- 
wärtigt  hat.     Aber   darauf  mufste   er  sich    gefafst    machen,    dafs    die 
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Leser  seines  Werkes  sie  ziehen,  und  zwar  umiachsichtig  ziehen  würden. 
Was  müssen  das  für  Stümper  und  für  Wichte  gewesen  sein  —  das 
ist  der  erste  unumstöfsliche  Schlufs  — ,  welche  uns  so  inhaltslose 
und  öde  Weisheit  auftischen,  wie  wir  sie  in  den  oben  erwähnten 
Scholien  Nub.  710.  487,  Vesp.  8  und  in  unzähligen  andern  bei  Ruther- 
ford kennen  lernen! 

Ein  solches  und  kein  anderes  Verdikt  mufs  über  diese  Greschöpfe 
des  Rutherfordschen  Geistes  gefällt  werden,  und  zwar  nicht  von  heu- 
tigem Standpunkt  unserer  so  weit  fortgeschrittenen  Wissenschaft, 
sondern,  und  das  erst  recht,  vom  Standpunkt  der  antiken  Philologie 
aus,  deren  in  diesen  Scholien  vorliegenden  Leistungen,  soweit  sie 
von  Rutherford  intakt  gehalten  wurden,  uns  in  eine  ganz  andere 
Welt  versetzen,  von  denen  jene  auch  nicht  einen  Hauch  verspürt. 
Selbst  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  von  der  durchweg  vor- 
genommenen Kontamination  zugegeben  —  es  sieht  doch  fast  wie  ein 
Verbrechen  aus,  wenn  man  es  wagt,  der  wissenschaftlichen  Welt  den 
Glauben  zuzumuten,  dafs  jemals  die  Exegese  des  Altertums  selbst  in 
ihren  dunkelsten  Zeiten  sich  Erklärungen  geleistet  habe,  wie  die  zuletzt 
angeführten  und  eine  ganze  Unzahl  anderer,  welche  der  englische 
Herausgeber  sich  konstruiert  und  auf  das  Konto  der  Alten  geschrieben 
hat.  Aber  dagegen  müssen  wir  mit  aller  Entschiedenheit  Einsprache 
erheben  und  wollen  deswegen  zum  Schlüsse  per  saturam  noch  einige 
Fälle  anreihen,  um  die  Autorität  unserer  Handschriften  und  vor  allem 
die  Versuche  der  alten  Erklärer  gegen  diese  unzulässigen  Eingriffe 
zu  schützen. 

Eine  scharfe  Betrachtung  der  Worte  des  Dichters  Nub.  232 

ov  yaQ  aAA'  rj  yi}  ßCa 
k'Xicsi  XQOs  avtijv  trjv  ixiidda  Tijg  q)QovtCdog 

erweist  die  vollständige  Haltlosigkeit  der  von  Rutherford  vorgenom- 
menen Trennung.  Das  Scholion  dazu  lautet:  rovtsötc  t6  vorjti'Aov 
xai  yovi^GJtarov  trjg  i^v^'^g.  <pciöl  yaQ  ol  (piXößofpoi  yial  nQog  rriv 
XQäöiv  täv  asQCiv  yCvsöd-ai  tb  ö^vtsqov  tj  ccQyötSQOv  inißdlXstv  roig 
d-SLOXBQOig.  Es  ist  doch  sonnenklar,  dafs  das  Scholion  da  seine  richtige 
Stelle  hat,  wo  Sokrates  dieses  neue  philosophische  Dogma  verkündet, 
und  darum  ist  die  Mitteilung  desselben  im  Scholion  nur  dort  allein 
an  ihrem  richtigen  Platz.  Es  war  also  durchaus  ungehörig  und  un- 
zulässig, wenn  Rutherford  das  Scholion  in  der  Art  auseinanderrifs,  dafs 
er  den  Satz  q)a6l  yccQ  —  tolg  dsioteQOig  zu  230  unter  das  lemma 
'naxanliag  lg  und  nur  den  ersten  Teil  unter  233  setzte. 
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So  mufste  ihn  auch    eine    eingehende    und   scharfe  Betrachtung 
der  Worte  des  Dichters  Nub.  331 

OTfc  TtXsiörovg  avtai  ßööxovöL  öocpiöräg 

von  einer  Änderung  unserer  durchaus  tadellosen  Überlieferung  ab- 
halten; denn  das  ist  doch  klar:  die  Worte  (3oq)i(3rdg  xrX.  müssen  hier 
als  yevog  genommen  sein,  und  es  werden  dann  unter  diesem  ysvog,  das 
der  Dichter  mit  TckeiöTovg  wohlweislich  beschränkt  hat,  einige  Spezies 
aufgezählt:  „die  Thurioipropheten,  die  Heilkunsttheoretiker,  .  .  .,  dit 
Dithyrambendichter".  Also  auch  Dichter  befinden  sich  in  dieser 
Gesellschaft,  und  Strepsiades  kennt  sie  ganz  gut,  wie  man  aus  der 
gleich  folgenden  Kritik  335  ff.  ersehen  kann.  Wie  ist  es  da  auch 
nur  im  entferntesten  denkbar,  dafs  die  alten  Erklärer  jemals  das  all- 
gemein gesagte  6o(pi6tdg  erläutert  hätten,  wie  Rutherford  meint;  der- 
selbe setzt  nämlich  unter  das  lemma  TcXsCörovg  avtac  ßööxovöi 
<3o(pi6tdg  die  Teile  eines  Scholions:  tovrovg  scpr}  tQecpsö&at  V7tb 
t&tv  vsfpsXäv  ag  öia  täv  olavßyv  xcbv  sv  X(ä  aigi  ^avrsvo^svovg  xal 
sig  xhv  ovQuvov  xal  xä  vscprj  ccnoßXejtovxag.  Ja,  allerdings,  wenn  so 
etwas  in  unserm  Text  stünde,  müfste  man  an  eine  Transposition 
denken,  und  zwar  an  eine  Versetzung  an  die  Stelle,  an  welcher  es  in 
unsern  codd.  ganz  richtig  gelesen  wird.  Dort  schliefst  es  sich  an 
die  Worte  &ovQLo^dvx£ig  ganz  richtig  an;  also  heilst  xovxovg  „diese 
Spezies",  und  es  ist  durchaus  nicht  allgemein  gesagt,  wie  Rutherford 
meinte,  und  kann  auch  einzig  und  allein  nur  von  dieser  Spezies  ge- 
sagt werden.^) 

Aber  man  muls  sich  bei  Rutherford  sogar  auf  noch  stärkere 
Verstöfse  gefafst  machen.  Da  stehen  Nub.  404  zur  Erläuterung  von 
xaxaxleiöd'f]  im  Scholion  die  Worte:  6v6ie&fj  xal  ^et^ov  xal  öq^oÖQÖ- 
XEQOV  nv£v0r},  für  jeden,  der  diese  Art  Litteratur  kennt  und  sich  ihr 
unbefangen  gegenüberstellt,  ohne  jeden  Anstofs.  Nicht  so  für  Ruther- 
ford.    Und  was  wird   daraus?    Man  lese  und   staune.     Er  trennt  die 


1)  Von  der  Tilgung  des  allerdings  etwas  ungelenken  Verses  334  mufs  uns 
die  hier  so  wichtige,  ja  man  kann  sagen  unerläfsliche  Angabe  des  Grundes 
ort  tavrag  ^ovßOTtoiovaiv ,  der  das  Ganze  erst  verständlich  macht,  abhalten. 
Hingegen  habe  ich  ein  anderes,  schweres  Bedenken.  Warum  fährt  der  Dichter 
nicht  fort  nach  cca^ccto'yiäfntrag  einfach  mit  (isrscoQocpsvaKag  und  setzt  avÖQcxg 
hinzu?  Das  mufs  doch  einen  Grund  haben.  Nun  der  dürfte  leicht  zu  finden 
sein.  Damit  ist  u.  A.  nach  nicht  eine  neue  Spezies  bezeichnet,  sondern  der 
Dichter  fafst  mit  üvögag  iistscogocpivcixctg  alles  Vorausgehende  abschliefsend  noch- 
mals zusammen.  „Alle  die  Männer,  welche  über  die  ^sr^oiga  schwindeln"  und 
bestimmt  demnach  den  etwas  zu  allgemeinen  Ausdruck  aocpirirdg  etwas  genauer. 
Die  Interpunktion  nach  ftgT££«jpoqpeVax«s  ist  also  zu  tilgen. 
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letzten  Worte  xai  .  .  .  ^vevör]  ab  und  fabriziert  uns  das  folgende 
Scholion  zu  405:  cpvöä:  <^(pv6fiGai  rby  ^eI^ov  xal  ßcpoÖQÖtSQov  Ttvsvöai, 
als  ob  es  jemals  einem  Griecben  einfallen  konnte,  das  verb.  transitivum 
(pvöäv  mit  nvEvöai  zu  erläutern ! 

Ganz  verfehlt  ist  auch  die  Zerreifsung  des  Scholions  zu  Nub.  539. 
Unter  das  lemma  von  V.  540  setzt  nämlich  Rutherford  die  Worte: 
toiavta  fccQ  ol  xco^lüoI  JtQog  ysXcota  inoi'ovv.  Aber  daran  ist  auch 
nicht  im  entferntesten  zu  denken.  Das  ovd'  söxail^e  rovg  (pala- 
xQovg  kann  unmöglich  darin  inbegriffen  sein,  das  hat  einen  speziellen 
Bezug  auf  Eupolis  und  Aristophaues.  Ganz  richtig  sind  die  Worte 
in  unsern  codd.  auf  den  ruber  palus  539  bezogen.^) 

Einzig  und  allein  richtig,  wie  es  in  unsern  codd.  steht,  ist  auch 
das  Scholion  zu  Nub.  855,  das  Rutherford  nicht  so  zerreifsen  durfte 
wie  er  es  gethan  hat.  Dasselbe  lautet:  vnb  TtX'^d-ovg  erav:  vnb 
rov  TiXrid'ovg  rüv  stdiv  (so  mit  Artikel  würde  die  Prosa  sprechen), 
avrl  tov  v%o  roi)  yiqQCog'  tiqoeItce  yccQ  (129)  „:7rög  ovv  ysQcov  av 
xd7fLXi]d[i(ov  %al  ßQaövg  Xöyav  axQiß&v  öxivduX^ovg  fiad^rjöoacci^^ ] 
da  zeigen  doch  deutlich  die  Ausdrücke  vnb  tov  yiqQcog  und  yeQcjv 
Sv,  dafs  die  Worte  ganz  untrennbar  zusammen  gehören.  Rutherford 
meint  dagegen  eine  genaue  Responsion  mit  iTteXav^ovöiJirjv  und  sTti- 
XTJöficjv  zu  finden  und  macht  wieder  drei  Scholien  daraus:  1.  STte- 
Xavd-avö^rjv  av:  ■jiQOEi%e  yaQ  .  .  .  [iad"i]öo^ai,;  2)  vjib  tov  TiX-^d-Dyg 
r&v  srav]  3)  dvtl  tov  vnb  yriQog. 

In  ganz  tadelloser  Ordnung  ist  auch  in  unsern  codd.  das  Scholion 
zu  Ran.  1071:  xG)v  [isiQaxicov  0tcoiivXXo{isv(Dv:  utieiqoi  ovtoi 
^xxXtjßCag'  q)rj6lv  ovv  vTcb  EvQiJcCdov  diaötQacpEvtag  (so  gut  Rav. 
„abalienatos,  abwendig  gemacht",  öuatQafpBvtag  V.)  e%1  tö  XsysLV 
ÖQ^iijöaL.  Da  zeigt  das  gute  8ia6tQa(pivtag^  dafs  es  nur  in  Bezug 
auf  V.  1070  gesagt  ist.  Aus  der  Palästra  heraus  und  frühzeitig  in 
die  sxxXrjöia^  wo  sie  schwatzen,  aber  nicht  reden  können.  Also  ist 
Trennung  und  Versetzung  zu  V.  1069  ganz  unzulässig. 

In  einem  prachtvollen  Bilde  schidert  Aristophaues  die  Grofsartig- 
keit  und  Sturmgewalt  der  Äschyleischen  Poesie  Ran.  824: 


1)  Nicht  ohne  Grund  scheint  mir  Leeuwen  ausgehend  von  unserm  V.  539 
Einsprache  zu  erheben  gegen  die  in  unsei-n  Lehrbüchern  und  Untersuchungen 
vorgetragene  Annahme  des  allgemeinen  und  regelmäfsigen  Tragens  des  Phallus. 
„Certum  est  insoliti  quid  fuisse  id  quod  nunc  carpitur." 


Trennung  und  Scheidung  der  Schollen  durch  Rutherford.  169 

TCLvaxrjöbv  aTtoöTtäv 

und  in  einer  ausgezeiclineten  Erklärung  sind  die  Alten  diesem  Bilde 
gerecht  geworden,  wenn  man  den  codd.  R.  und  V.  folgt:  aTtoönav 
rä  QTJuara  coöTtSQ  TcCvay.aq  äno  itkoCav^  ovi  ag  EvQmCöriS^  öxivöald- 
^ovg  (Splitter,  Spreifsel  cf.  Nub.  130).  Mitleid  beschleicht  unser  Herz, 
wenn  wir  nun  einen  Teil  dieser  ganzen  exquisiten  Erklärung  aus  dem 
Zusammenhang  gerissen  und  auf  die  erhabene  Höhe  einer  glossema-' 
tischen  Nullität  gestellt  sehen.  Rutherford  ediert:  Qi]}iara  yoy.cpo- 
Tiayri:  ov^  ^S  EvQtn:idrig,  6xivdaldnovg\ 

Und  so  mufs  man  sich  dieser  trefflichen  Alten  noch  öfters  an- 
nehmen gegen  die  Wunden,  die  ihnen  Rutherford  geschlagen.  Die 
Art  und  Weise  des  Dialogs  zwischen  Mnesilochus  und  Euripides  läfst 
sich  kaum  besser,  jedenfalls  nicht  kürzer  charakterisieren,  als  es  von 
den  Alten  nach  unsern  codd.  geschehen  ist;  Thesmophor.  5:  6  (isv 
(Eur.)  xQayLXcorsQov  xal  vxpr^XoxEQov  q^gd^sL,  ö  dh  xaneivoxBQOv  tj  öeI 
dxovei.  Man  mufs  die  folgenden  Worte  nachlesen,  um  zu  sehen, 
dafs  diese  Bemerkung  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft.  Rutherford 
schreibt  wieder  gegen  unsere  codd,:  6  ^sv  XQayixäxsQov  xul  t^T^rjAd- 
xsQov  q)Qd^Si.^  6  ÖS  xuTtELVoxsQov  (natürlich  seil.  g^Qd^et).  Aber  diese 
köstliche  Komik  der  verkehrten  Fragen  ergiebt  sich  dadurch  nach 
der  absichtlichen  Fiktion  des  Dichters,  dafs  der  Adept  sich  nicht  auf 
die  erhabenen  Höhen  des  Meisters  aufschwingen  kann,  dafs  er  xcuei- 
vöxEQOv  rj  öbI  dnovEi.  Ganz  anders  Rutherford.  Nein,  das  tJ  8el 
dxovei  braucht  man  nur  richtig  zu  emendieren  und  richtig  zu  trans- 
ponieren, dann  haben  wir  die  ursprüngliche  Form  dieser  bedeutenden 
Bemerkung  in  ungetrübter  Reinheit  wieder.  Also  V.  7:  ovx  a  y 
dv  xxX.:  <^Xsc7tety  det  dxovetv. 

Aber  nirgends  läfst  er  „genug  sein  des  grausamen  Spiels".  Was 
würde  es  uns  für  Kopfschmerzen  machen,  wenn  wir  bei  Hesychius  etwa 
die  Glosse  lesen  würden:  v:tb  xtiiäg:  xä  Qv&iia.  Schon  die  Form, 
und  gar  erst  der  Sinn!  Dieses  Rätsels  Lösung  ist  ganz  unmöglich, 
wenn  uns  nicht  eine  Handschrift  zu  Hilfe  kommt.  Gottlob,  lesen 
wir  glücklicherweise  in  Rav.  und  Venet.  zu  Ran.  350  als  Erklärung 
von  TtQoßddrjv:  ngoßaCvojv  xa  Qvd^fiü.  Aber  dafs  sie  „rein  und  voll 
erscheine"  —  die  Glosse  —  hat  Rutherford  den  Schnitt  gemacht:  v:tb 
xiaäg  (y.  349):  xoo  Qvd-ficjj.  TtQoßddrjV:  7iQoßc<ivcoi\  und  wir  quittieren 
dankbar  für  die  Aufklärung  über  die  bodenlose  Inferiorität  dieser  Alten, 
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SO  sich  beikommen  liefsen,  tifiT]  =  Qvd'iiös  =  the  musicand  ==  dancing 
zu  setzen. 

So  sind  sie  eben,  diese  Alten!  Schwach,  über  die  Mafsen  schwach, 
besonders  in  sprachlichen  Dingen.  Erdreisten  sie  sich  nach  Rutherford 
sogar  Ran.  563  ndvv:  Ttavta^ov  zu  erklären  (in  unserm  Texte  rovtov 
Ttdvv  rovQyov).  Wie  konnten  aber  auch  die  Sünder  auf  den  ver- 
zwickten Gedanken  kommen,  der  bei  ihnen  zu  lesen:  rö  xQäyaiv  xat 
lir]  dtdövaL  xov  [liöd'bv  ütavta%ov  „allüberall  zu  essen,  zu  trinken 
und  nichts  dafür  zu  bezahlen,  das  ist  die  Art  des  Herakles"? 

In  derselben  Weise  geht  es  nun  in  infinitum  fort.  Doch  wollen 
auch  wir  genug  sein  lassen  „des  grausamen  Spiels".  Aber  der  Be- 
weis dürfte  doch  im  vorausgehenden  zur  Genüge  erbracht  sein:  Nie- 
mals ist  Rutherford  auch  nur  eine  Ahnung  aufgegangen  von  dem 
Wert  und  der  Bedeutung  der  Exegese  der  Alexandrinischen  Philo- 
logen. Ganz  fremd  müssen  ihm  auch  die  Leistungen  eines  in  dieser 
Gattung  von  Litteratur  so  ganz  einzig  dastehenden  Mannes  wie 
Meineke  geblieben  sein,  der  ja,  mit  den  so  vielfach  alterierten  und 
korrumpierten  Scholien  arbeitend,  durch  die  helle  Leuchte  seines  Ver- 
standes unserer  Wissenschaft  wahre  und  bleibende  xei(i7]Xi,a  erschürft 
hat;  denn  im  andern  Falle  wären  wir  doch  vor  diesen  Attentaten 
sicher  gewesen,  die  ebenso  kühn  als  selbstbewufst  sich  in  unglaub- 
lichen Operationen  an  dem  gesunden  Korper  der  Überlieferung  ver- 
greifen, den  Mut  dazu  aus  einer  weiteren,  ebenso  beklagenswerten  Un- 
kenntnis schöpfend,  nämlich  der  gänzlichen  Verkennung  des  Systems 
und  der  Methode  der  Exegese  derselben  grofsen  Philologen  von 
Alexandria,  die,  auf  gesunden  und  nie  veraltenden  Prinzipien  auf- 
gebaut, wie  wir  früher  gezeigt,  auch  den  Modernen  immer  noch  viel- 
fach sichere  und  untrügliche  Führer  sein  können. 

No&£vovtai  —  mufs  die  Wissenschaft  diesen  Geschöpfen  des 
Rutherfordschen  Geistes  zurufen,  wenn  sie  es  mit  ihrer  Aufgabe 
ernst  nimmt;  denn  es  sind  und  bleiben  Mifsgeburten,  welche  ihr 
hoffentlich  nur  kurzes  Dasein  den  im  vorausgehenden  hervor  ge- 
hobenen unzulänglichen  Vorstellungen  des  neuesten  Herausgebers  ver- 
danken. 

Und  das  ist  der  schwerste  Vorwurf,  der  gegen  Rutherford  erhoben 
werden  mufs.  Alle  Versehen,  Mifsgriffe  und  Fehler  fallen  nicht  so 
schwer  ins  Gewicht  als  der  eine,  dafs  er  mit  so  wenig  geklärten 
Kenntnissen  an  seine  Aufgabe  herantrat,  dafs  er  den  bei  ihm  fast 
zur  fixen  Idee   gewordenen   Gedanken  von   der  Aufhellung  und  Auf- 
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lösung  der  Kontaminierung  und  Redaktion  so  oft  gegen  die  Autorität 
unserer  Handschriften,  gegen  den  klar  ausgesprochenen  Sinn  unter 
mechanischer,  um  nicht  zu  sagen,  gedankenloser  Handhabung  des 
Mittels  der  Streichung  von  xccC,  de,  ^',  ovv  bis  zur  letzten  Konse- 
quenz durchzuführen  suchte,  ganz  unbekümmert  darum,  auf  welch 
tiefes  Niveau  durch  dieses  Verfahren  die  zur  Selbständigkeit  erhobenen 
Bemerkungen  herabgedrückt  werden  mufsten. 


Riitherfords  Atlietesen. 

Nachdem  wir  im  vorausgehenden  der  von  Rutherford  versuchten 
Scheidung  der  Schollen  einen  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  ent- 
sprechenden breitereu  Raum  gestattet  haben,  erübrigt  es,  den  von 
ihm  entweder  zur  Durchführung  seines  Prinzips  oder  zur  Heilung 
der  Überlieferung  angewandten  Athetesen  ein  paar  Worte  zu  widmen. 

Die  Bedenken,  die  wir  gegen  die  Tilgung  von  zai,  ^',  de,  ovv  und 
anderer  Klitterungspartikeln,  sowie  gegen  die  Verwertung  der  Textes- 
worte S.  152  Anm.  geltend  gemacht  haben,  scheinen  uns  nicht  weniger 
gerechtfertigt  als  die,  welche  nun  gegen  die  zur  Heilung  des  Textes 
in  Anwendung  gebrachten  Athetesen  geltend  zu  machen  sind;  denn 
der  Obelus  in  Gestalt  der  Klammern  [  ]  ist  nur  zu  häufig  und  sehr 
oft  ganz  ohne  Grund  in  Anwendung  gebracht  worden. 

Man  ist  fast  versucht,  es  als  eine  bei  seinem  Prinzip  leicht  sich 
einstellende  Begleiterscheinung  anzusehen,  wenn  Rutherford  neben 
der  Herstellung  der  vermeintlich  ursprünglichen  kürzeren  Fassung 
nun  auch  die  Reinheit  derselben  gewahrt  wissen  will.  So  wurde 
bisher  das  Scholion  zu  Nub.  1104: 

t6  ifiätLov  8C8co6iv^  Iva  ev^^Qag  uvrofioXT^ör}  ^tQOs  avtovs  ohne 
Anstand  gelesen  und  gedruckt.  Der  neue  Herausgeber  streicht  tvcc 
eviEQ&s  —  avxovg^  ohne  sich  weiter  darüber  auszusprechen.  Doch 
glaube  ich  seinen  Gedanken  richtig  erraten  zu  haben.  Er  meint 
nämlich,  dafs  die  Worte  tö  l(idxLov  ölöcjölv  eine  Szenenanweisung 
seien,  die  ein  zweiter  falsch  verstand,  der  dann  den  Zusatz  machte. 
Wir  andern  meinen  dagegen,  dafs  das  keine  naQimyQacpri  ist  oder 
war,  sondern  eine  zusammenhängende  tadellose  Erklärung,  aus- 
gegangen von  einem  Exegeten,  der  sich  seiner  Pflicht  bewufst  war, 
das  zu  erklären,  was  eben  erklärt  werden  mufste,  und  eine  Erklärung 
war   doch   wohl    hier   viel   eher  angebracht    als    eine   von   selbst  sich 
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aufdrängende  TtaQs^ciy^acpi]  nach  dem  im  Scholion  Nub.  18  Dübn.  mit- 
geteilten verständigen  Grundsatz.^) 

Stärkerer  Art  sind  die  Mifsgriffe  in  dieser  Richtung,  wenn  er, 
unbekannt  mit  der  Natur  seines  Führers  —  des  Rav.  — ,  nun  bei  dem 
allerdings  desolaten  Zustande  des  vorliegenden  Materials  zu  Athetesen 
griff,  wo  der  Venet.  allein  hätte  Hilfe  bringen  können.  Das  kann 
man  an  einem  interessanten  Beispiel  sehen  zu  Nub.  869.  Sokrates 
ist  hier  ganz  so  in  seinem  Debüt  dem  Sohne  gegenüber  wie  im  An- 
fang (222)  gegen  den  Vater  gehalten.  Ore  süperb o  spricht  er  also 
die  Worte: 

vrj^tvtiog  yuQ  e<3t    sti 
aal  rcbv  XQS^ad'Q&v  ovTto  r^Cßcov  rav  ivQ^adC. 

Dazu  haben  wir  nun  ein  Scholion  im  V.,  das  ich  gleich  herschreibe 
wie  es  zu  lesen  ist:  <^'}tQSfia6tß)vy:  rav  OQydvav  xav  ccötQovo^acßyv 
acci  yEcofisrQLxav  xQSfiatat  yaQ  iv  ta  (pQovTLötrjQCo.  ot^rcD  ^sv  el 
XQSfiaöt&v  yQKq)£taL,  <(eI  de  xQSfiad'Q&v  rcbv  .  .  .y  s(p  av  xqs- 
^avxai  Ol  (fiiloöofpoi.  Es  war  also  eine  diJtXfi  Af'lig  XQSfiaörav 
und  XQSfiad'Qüv  (=  XQS^aötQ&v).  Aber  von  diesem  Thatbestand 
giebt  uns  eben  der  Rav.  nur  ungenaue  Kunde,  indem  er  nur  die 
Worte  bietet  ovtco  iisv  d  xQEfiaötcöv  yQcccpstai,  die,  von  allem  andern 
ganz  abgesehen,  schon  wegen  des  fidv  von  Rutherford  nicht  getilgt 
werden  durften. 

Es  mufs  eine  scheufsliche  Karikatur  gewesen  sein,  das  Bild  des 
Heros  Lykos,  das  dem  Alten  Vesp.  822  präsentiert  wird.  Den  Ein- 
druck, den  das  „Gemälde"  macht,  giebt  er  in  den  Worten  wieder 

(b  dsöTtor    y]Q(og,  ag  %akETiog  aQ    ijöd-'  idelv 

richtig  erklärt  im  Venet.:  dvöiiÖQcpov  ysyQUfifiEvov  tov  iJQcaog.  Da 
bringt  nun  Sosias  seine  Witze  an: 

olög  7t£Q  ri^lv  (paCvEtai  KXscovv^og' 
ovxovv  s%SL  y    ovo'  ccvrbg  il^cag  av  oitla. 

Beide  Verse  ausgezeichnet  erläutert  in  V.  823:  o166%eq  rj^lv:  ccq- 
Qvd-fiog    xal    fiaxQÖg'     TCQosCQrjtai    yccQ    (19?  deest),    ort    q)avXog    rjv 


1)  In  dem  Scholion  zu  Ran.  146  noXXä  yccQ  vovsqov  x&v  BaxQC!.%(ov  Ss8l- 
Sanrai  17  'AtuXccvrr]  SgattiSog  sind  die  von  Rutherford  in  Klammern  gesetzten 
Worte  7}  —  ZrQcctTidos  durchaus  richtig  und  ganz  im  Stile  unserer  Schollen. 
Hoffentlich  hat  er  sie  nicht  deswegen  gestrichen,  weil  sie  im  Widerspruch  stehen 
mit  dem,  was  er  im  vorausgehenden  hat  drucken  lassen:  iv  'AraXavrmv  dpa^art, 
wo  natürlich  iv  'AruXdvti]  äga^azi  zu  lesen  ist. 
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rrjv  o4>iv  xal  7caxo6vvd-etog  t6  6&^a  6  Kksaw^og  (was  jetzt  folgt, 
scheint  vom  Übel),  rovro  de  siTts  xud-b  xal  %aXs7tbg  tjv  örj^ayGi'ydg^ 
QLXpaömg  dh  yjv,  823  ovd'  avrog:  STtsidtj  Qi-ipaßTCig  6  KXsavvfiog. 
Eiiov  8s  Tiol  Ol  riQdsg  TtavoTcXCccv  zal  d^Zov  ix  x&v  ^aitaXscov 
(fr.  229).  Davon  ist  nun  wieder  im  Rav.  nichts  als  der  magere  und 
sehr  bedenkliche  Auszug  erhalten:  xad-b  dri^aycoyog  xalETCog  yjv  [xal 
QL^ljaömg],  so  ediert  von  Rutherford.  Aber  hier  wird  er  seinem  sonst 
festgehaltenen  System  untreu.  Hier  mufste  doch  gerettet  werden,* 
was  gerettet  werden  konnte:  xal  gCtlfaö^ig,  um  keinen  Preis  durfte 
das  Wort  entfernt  werden;  es  sind  die  traurigen  Überreste  eines 
gröfseren,  zu  dem  folgenden  Verse  beigeschriebenen  Scholions,  wie 
man  auch  heute  noch  aus  dem  Venet.  erkennen  kann. 

Es  wird  ferner  schwer  jemand  einsehen,  dafs  von  dem  Gesichts- 
punkt der  Konsequenz  betrachtet  das  richtige  Verfahren  eingehalten 
worden  ist  bei  Doppelscholien.     Cf.  oben  S.  144 ff. 

Will  man  da  zum  Zwecke  bequemerer  Benutzung  dem  Interesse 
des  Lesers  dienen,  dann  darf  höchstens  an  eine  Scheidung,  nicht 
aber  an  eine  Streichung  gedacht  werden.  So  ist  z.  B.  dieselbe 
leicht  durchführbar  in  dem  S.  144  angeführten  Scholion,  und  zwar  in 
der  Weise,  dafs  man  das  in  verschiedener  Fassung  vorliegende  <iute 
Material  und  die  daran  angesetzten  anderen  Erklärungen  getrennt 
und  gesondert  nebeneinander  stellt.  An  alles  aber  darf  eher  gedacht 
werden  als  an  eine  Tilgung.  Also  waren  die  Obeli  Rutherfords  [rj  ovv 
iTtCrriÖeg  ....  syBvsxo]  und  {soixe  81  .  .  .  xal  hid  äXXcov  tiv&v]  nicht 
gerechtfertigt.  Die  beiderseitig  an  das  gute  Material  sich  anschliefsenden 
Zusätze  stammen  allerdings  wohl  erst  aus  späterer  Zeit,  sind  jeden- 
falls aber  von  recht  fragwürdigem  Charakter.  Diese  Erkenntnis  giebt 
uns  indessen  noch  lange  kein  Recht  zur  Athetese;  denn  eine  solche 
hat  die  unerbittliche  Konsequenz  im  Gefolge,  dafs  alle  die  Schling- 
pflanzen, die  sich  oben  und  unten  an  den  gesunden  Baum  des  guten 
Materials  angesetzt  haben,  unerbittlich  entfernt  werden  müfsten.  Aber 
daran  darf  nicht  gedacht  werden,  und  daran  hat  auch  der  neue  Heraus- 
geber sonst  nie  gedacht.-^) 


1)  Vielleicht  empfiehlt  es  sich  bei  einer  neuen  Herausgabe  dieser  Scholien, 
das  unterwertige  Material  durch  ein  Zeichen  kenntlich  zu  machen  Für  die 
Benutzung  wäre  da  sehr  viel,  und  nicht  blofs  für  den  Anfänger,  gewonnen.  Eine 
grofse  Anzahl  der  durch  den  Redaktor  zu  einem  Ganzen  verbundenen  Er- 
klärungen kann  ja  in  ihren  Einzelbestandteilen  den  Ursprung  aus  verschiedenen 
Zeiten  und  von  recht  ungleichen  Autoren  nicht  verleugnen.  Es  sei  verwiesen 
auf  die  diametral  sich  entgegenstehenden  Erklärungen  zu  Ach.  279.  320.  348.  406, 
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Aber  nicht  blofs  vom  Gesichtspunkt  der  Konsequenz  ist  ein 
solches  Verfahren  dem  angeführten  Scholion  gegenüber  nicht  gerecht- 
fertigt, es  verbietet  sich  auch  sonst  dieser  rein  negative  Standpunkt 
dem  minderwertigen  Material  gegenüber  aus  folgenden  sehr  nahe 
liegenden  Erwägungen. 

Nach  und  neben  den  tüchtigen  Leistungen  der  Alexandrinischen 
Philologenschule  ist  ja  in  diesen  Scholien  der  Unverstand  und  die 
Dummheit  der  Späteren  leider  in  bedauerlich  ausgiebiger  Weise  zu 
Worte  gekommen.  Also  hat  sie  auch  ein  Recht  zu  leben,  wenigstens 
in  einer  Ausgabe,  welche  ihren  Lesern  alle  Früchte  der  antiken 
Interpretation,  gesunde  und  kranke,  bieten  will,  einer  Ausgabe,  die 
ja  auch  sonst  nicht  die  geringste  Sprödigkeit  zeigt  gegen  recht 
zweifelhafte  und  inferiore  Gaben. 

Sowenig  es  nun  angeht,  durch  Klammern  dieses  minderwertige 
Material  zu  entfernen,  eben  so  wenig  empfiehlt  es  sich,  durch  Athe- 
tesen kleineren  Umfangs  die  Eigenart  dieser  unterwertigen  Produkte 

Nub.  109.  261.  864,  Vesp.  343.  480.  594.  783.  *836.  909.  943.  1080  u.  a.  ed.  Dübner. 
Ein  ganz  besonders  interessantes  Beispiel  dafür,  wie  so  verschiedenartiges  Gut 
hier  nebeneinander  aufgespeichert  ist,  lernen  wir  kennen  Ean.  297.  Da  hat 
einer  a)  die  für  die  Theaterfrage  so  wichtigen  Worte  des  Dionysos:  Isqsv, 
§iu(fvlcih,6v  fi',  iv'  a  aoL  lufiÄOT?]?,  allen  Ernstes  also  interpretiert:  lEgicog 
nvog  &-iioXovQ'ovvzog  ccvtä  fi^fAi/TjTori.  und  nur  diese  Weisheit  sehen  wir  im  Rav. 
exzerpiert;  b)  in  eine  ganz  andere  Welt  versetzt  uns  ein  zweiter.  Der  beant- 
wortet die  Aporie  ccnoQOvGi,  di  rivfg  nüg  änb  rov  Xoysiov  nsQisl&av  Kai  xpvqp- 
d-elg  oTiia&sv  hg^cog  rovro  liysi  mit  dem  wichtigen  Satze:  (puivovtai  Ss  ovh  slvai 
iitl  Toü  Xoysiov,  aXX'  inl  ttJs  6^;^ rjffTpa?,  iv  rj  6  diövvaog  iveßr}  yial  6  nXovg 
inereXslro,  äars  ^ri-nizL  öfioicog  Xoyov  slvai,  ccXXä  (ir}v  ov  Siä  Tiavxbg  OTtia&s  Sil 
yEvieO'ai.  avxov.  Sieht  man  sich  nun,  wie  das  bei  einer  so  überraschenden  Be- 
merkung geboten  ist,  nach  der  Legitimation  dieses  Mannes  um,  so  begegnet  uns 
eine  sehr  gute  und  vertrauenerweckende  zu  V.  301,  wo  Xanthias  seinem  Herrn 
zuruft:  lQ-'  rjTiSQ  ^e^fi-  divQO,  Ssvq',  w  dianotcc,  wozu  bemerkt  ist:  xovto 
^^licpaaiv  naqi%BL  wg  TtQOSQ^onivov  avtov  nQotfQOV,  öma&nv  rov  isQSwg  övtog.  Der 
Mann  stammt  also  aus  einer  guten  Schule,  er  weist  auf  den  ronog  ätöcca-naXi-nög 
hin,  der  jedes  Drehen  und  Deuteln  ausschliefst  und  die  Aporie  und  die  darauf 
gegebene  Antwort  zur  definitiven  Entscheidung  bringt.  Und  zur  Ehre  dieser  Erklä- 
rung darf  und  mufs  gesagt  werden:  Solange  eine  philologische  Exegese  diesen 
Namen  verdient  und  so  lange  sie  an  dem  Grundsatz  festhält,  dafs  sie  ihre  Auf- 
gabe nur  dann  erfüllt,  wenn  sie  klipp  und  klar  gezeigt  hat,  dafs  man  sich  unter 
Worten  einen  Gedanken  und  was  für  einen  Gedanken  man  sich  vorzustellen 
hat,  wird  sie  sagen,  ganz  unbekümmert  darum,  ob  wir-  mit  lieb  gewordenen  Vor- 
stellungen brechen  müssen,  dafs  einzig  und  allein  nur  mit  dieser  Interpretation 
ein  Gedanke  und  zwar  ein  den  Worten  genau  entsprechender  Gedanke 
gewonnen  wird.  Jedenfalls  aber  erfafst  die  antike  Exegese  ihre  Aufgabe  ernster 
und  richtiger  als  die  moderne,  wenn  sie  aus  dem  Zuruf  eine  Anrufung  der 
Gottheit  macht  und  uns  auf  Lysistr.  834  w  «orvta,  l'&'  öq&'^v,  rjvitBQ  ^p%fi, 
xriv  ödov  verweist,  wo  in  der  Anrufung  der  Aphrodite  nur  der  Gedanke  wieder- 
gegeben sein  kann:  ,, Versetze  den  Kommenden  sofort  in  Liebesraserei." 
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zu  alterieren.  Dafür  nur  ein  lehrreiches  Beispiel  zu  Ran.  363.  Dort 
hat  Rutherford  das  Scholion  also  geschrieben:  6  @(OQvxCav  ta^iaQiog 
7]v  ev  rolg  Il£Xo7tovv7]6iaxolg  'A^Tqvuiav^  og  TTiGöav  ene^ips  toig  ccvtl- 
TtdXoig  [£i?  t6  dvccxljai  xriv  iavTov  tiöIiv]'  od'sv  yvcoed'elg  sxcüficadslto 
inl  TtQodoöCa.  Aber  das  war  ein  höchst  unglücklicher  Schnitt!  Dieser 
Weisheit  war  durch  nichts  aufzuhelfen.  Hier  heifst  es:  „Sit  ut  est." 
Wie  so  oft,  gewahren  wir  nämlich  auch  hier  wieder  die  schon  früher 
konstatierte  horrende  Abneigung  des  Librarius  des  Rav.  gegen  alles' 
gute,  brauchbare  und  gelehrte  Material.  Auch  hier  bedient  uns  der 
Venetus  wieder  ganz  vorzüfflich.  Wir  lernen  und  hören  durch  ihn 
also,  dafs  man  sich  unter  roc7c6QQr]t  ocTtonsfiTtSL  tä  djtSLQrjjisva  f'|a- 
yeöd-ai  —  also  Kriegskontrebande  —  vorzustellen  hat:  sv  yovv  rovxotg 
k7iL(pBQ£i  (nämlich  der  Dichter)  d6Kcb(iata  aal  Xiva  xal  TtCrtav  und 
finden  auch  diese  Worte  richtig  gedeutet:  ccTtÖQQrjtov  fjv  rd  TiQog 
vavTiri'yCav  s^dysiv.  Das  ist  alles  richtig  und  sicher  und  von  allen 
Herausgebern  dankbarlichst,  natürlich  ohne  Nennung  des  Namens  der 
Alten,  angenommen.  An  diese  richtige  Erklärung  hat  sich  nun  die 
grundverkehrte,  welche  allein  im  Rav.  exzerpiert  wurde,  angeschlossen, 
wie  sie  von  Rutherford  ediert,  und  zwar  falsch  ediert  wurde.  Darnach 
hat  der  edle  Thorykion  den  Peloponnesiern  Pech  geschickt  —  sig  t6 
dvdxpccL  rijv  savrov  tiöXlv  (die  des  Thorykion)  —  also  um  Athen  an- 
zuzünden. Dafs  dieser  Erklärer  das  und  nichts  anderes  meint,  erkennt 
man  daraus,  dafs  er  hier  nur  tclööu  und  keine  andern  Artikel 
erwähnt  hat.  Also  hat  Rutherford  dem  Guten  unrecht  gethan,  indem 
er  ihm  den  kostbaren  Gedanken  beschnitt  und  ihn  nach  dem  Mafs 
des  Richtigen  im  Venet.  gestaltete.  Aber  „sit  ut  est".  Das  ist  der- 
selbe geistreiche  Interpret  —  hofientlich  nicht  Didymus  — ,  der  die 
döxcö^ara  V.  364,  die  lederne  Fütterung  der  Rojepforten,  also  deutete: 
eig  dLq)d-SQug  yuQ  rag  dtavolag  rag  Savrov  yQdipccg  s^rcs^xlfs  toig  nole- 
liloig  iv  ff}  Accxcovtxfj.  Das  sind  doch  Kinder  eines  und  desselben 
grofsen  Geistes! 

Leute  dieser  Sorte  müssen  also  ganz  nach  ihrer  Fa9on  behandelt 
werden.  Darum  war  es  ebenfalls  ungerechtfertigt.  Ran.  1113  die  Er- 
klärung zu  86tQut8v^£V0i  ydq  elöi:  rj  tö  ivavriov,  Iva  fj  ndvteg 
oi  duad-stg  s^co  söxQatevfisvoi,  eiöCv  in  Klammern  zu  setzen,  zumal 
wenn  man  bedenkt,  welche  Rolle  die  Interpretationsformel  ^|  evuv- 
tCov  bei  den  Späteren  spielt.  Die  Erklärung  ist  nämlich  um  kein 
Haar  besser  oder  schlechter  als  die  vorausgehende:  8£i,iovg  —  xal  6vxo- 
(pdvxccg,  an  die  natürlich  kein  Philologe  im  Altertum,  wenn  er  wenig- 
stens diesen  Namen  verdient,  auch  nur  im  entferntesten  gedacht  hat. 
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Und  wieder  begegnet  eine  Reihe  von  andern  Scholien,  wo  mit 
dem  wohlfeilen  Aushilfsmittel  der  Athetese  sehr  wenij;  eethan  ist. 
Da  mufs  die  manus  emendatrix  oder  eine  Erklärung  yiel  eher  Platz 
greifen  als  die  Streichung;  denn  wenn  auch  wir  heute  —  cf.  Ran.  647  — 
eine  Bemerkung,  eine  Erklärung,  irgend  eine  Notiz  nicht  verstehen,  so 
haben  wir  noch  lange  kein  Recht  dazu,  dieselbe  einfach  wegzustreichen. 
Aber  wie  oft  hat  nicht  Rutherford  in  das  gesunde  Fleisch  der  Über- 
lieferung erbarmungslos  hineingeschnitten!  In  der  köstlichen  Szene 
der  Frösche  stellt  Dionysos  auf  die  Antwort  des  Dieners,  dafs  er 
schon  zugeschlagen  habe,  die  verwunderte  Frage  V.  647: 

Dazu  haben  sich  die  Alten  eine  ganz  feine,  wenn  auch  etwas  gesuchte 
Erklärung  ausgedacht,  die  Rutherford  also  ediert  hat:  stisI  ol  d-iyovxeg 
%ov  fivxtrjQog  Xsjtrm  nccQcpeL  TttccQvvvtca.  [rj  oGcpQaCvovtaL  TtQoösvsy- 
%6vrsg.  ovtcj,  (priöCv,  y'njjatö  fiov  rj  TtkTqyy'i,  ov  xqotcov  antstai  nccQcpog 
^vxTTlQog.]  Es  kann  aber  auch  nicht  im  entferntesten  die  Rede  davon 
sein,  den  Satz  ovtca  —  ^vxtTJQog  wegzustreichen,  er  pafst  ja  aus- 
gezeichnet zum  ersten  Satze,  aus  dem  er  das  Facit  zieht,  und  ent- 
spricht der  Art  der  Erklärung  der  Alten,  cf.  oben  S.  159.  Also  die 
Bemerkung  mufs  unbedingt  stehen  bleiben,  wenigstens  darf  sie  das 
für  uns  unverständliche  -J)  6(5(pQaivovtat  TtQOösveyxövrsg  nicht  mit  in 
den  Abgrund  ziehen,  zumal  es  nur  fehlerhaft  und  durchaus  nicht 
unverständlich  zu  sein  scheint.  Der  Erklärer  kann  doch  nur  gemeint 
haben:  „oder  niesen,  wenn  sie  ein  Riechfläschchen  sich  unter  die 
Nase  halten".  Also  etwa  ij  t6  oötpQavri^QLOv  TtQoösveyxövteg.  Am 
Schlüsse  müfste  es  dann  heifsen:  bv  tQÖJtov  aTixexai  xaQtpog  [ivx- 
tfJQog  <^.  .  .?)>  <(r)  b6(pQavxriQLov}. 

So  ist  auch  mit  der  Gestaltung  der  Erklärung  zu  Ran.  366 
ri  :iata%iXä  t&v  'Exatatav  xvxXColöl  %OQol6iv  vitädav 

tovto  8lg  KiVTjöCav  rbv  did'VQcc^ßoTtOLÖv.  [ovtog  yaQ  aöcov  xaxsrCkriös 
tr^g  'Exdxrjg']  gar  nichts  gethan.  Sehen  wir  doch  aus  dem  Unsinn, 
der  zu  'ExataCcov  beigeschrieben  ist:  x&v  Tijg  'Exdxi^g  fivöxrjQCcov, 
dafs  es  sehr  notwendig  war,  das  Wort  zu  erklären;  also  lese  man: 
Tijg  'ExdxTjg  <^lsQav  oder  dyaX[idx(ovy. 

In  einem  andern  Zusammenhang  und  von  andern  Gesichtspunkten 
aus  soll  einmal  auf  die  Wirkungen  hingewiesen  werden,  welche  von 
den  attischen  Komikern  erzielt  werden  durch  geschickte  Ausnutzung 
der  schäbigen  Ausstattung  des  Bühnenbildes  und  des  ganzen  armseligen 
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Gehabens  der  spielenden  Personen.  Der  so  ziemlich  am  meisten 
wiederkehrende,  ja  fast  regelmälsige  Fall  ist  der,  wo  durch  die  Be- 
leuchtung mit  grofsen  Worten  das  auf  das  stärkste  kontrastierende 
Bühnenbild  höchst  wirkungsvoll  herausgearbeitet  wird.  Ein  solcher 
Fall  liegt  vor  Av.  448.  Weit,  weit  unter  der  Falstaffarmee  ist  das 
Kommando  des  Peithetäros  in  unserm  Stücke.  Die  zwei  armseligen 
Diener,  mit  Töpfen,  Näpfen  etc.  bewaffnet,  spielen  nun  im  Munde 
ihres  Kommandeurs  die  Rolle  eines  ganzen  und  zwar  vollgerüsteten 
Bataillons.  Eine  höchst  komische  Wirkung  mufs  die  Anrede  an  diese 
beiden  so  kostbar  ausstaffierten  Gesellen  hervorgerufen  haben: 

azovsTS  Xeg}'  rovg  bjtUrag  vvv^svl 

ccvaXofiEvovg  d'anX^  ccTtuvaL  ndXiv  ol'KadE 

öxojtslv  d'  0  TL  av  7tQoyQdq)co[isv  ev  toIs  TCivanCoig. 

Das  haben  denn  auch  die  alten  Erklärer  ganz  richtig  erkannt  und 
bemerkt:  Ttcd^st  slg  tovg  xvTQO(p6Qovg  (cf.  die  Bemerkung  zu  V.  434) 
ÖTiXctag  cpdöxav.  Aber  der  nachlässige  und  faule  Librarius  des  Rav. 
hat  geschrieben:  TtaC^et  slg  rag  x^^rQccg  oTcXCtag  gxxöxcov.  Das  mufste 
entweder  nach  Venet.  emendiert  oder  mindestens  geschrieben  werden: 
oTtXa  cpdöxcov.  Nie  und  nimmermehr  ist  aber  die  kritische  Operation 
zulässig,  die  sich  auch  hier  Rutherford  geleistet  durch  Streichung 
von  önlCrag  cpdöxcov. 

In  der  scheufslichen  der  Iris  angedrohten  Prozedur  bedient  sich 
Peithetäros  der  folgenden  Worte  zum  Schlüsse  Av.  125G: 

aörs  d'avfid^eiv  o^tcog 
ovT'c3  yaQcov  cov  öxvoiiai  XQts^ßoXov. 

Dieselben  fanden  in  den  Scholien  folgende  Erklärung:  XQis^ßoXov: 
noXXdxig  sy-ßaXelv  dvvdfisvov.  (irJTfots  ös  aal  TtXoCov  rtg  i^v  ytaxa- 
öxavi'j'  xal  yä^  dsxs^ßoXov  AiöjyXog  siTts  xriv  xov  NsGxoQog  vavv  sv 
MvQiiidööiv  (fr.  133  N.).  Die  Analogie  mit  xQig  dd-Xtog,  die  Zusammen- 
setzungen mit  XQi-  stellen  es  aufser  Zweifel,  dafs  damit  die  Alten 
nicht  eine  beschränkte  wörtliche  Auffassung,  sondern  die  Auffassung 
der  Vielheit  verbanden.  Damit  ist  die  erste  Erklärung  gegen  jeden 
Einspruch  gesichert,  die  denn  auch  dem  Sinn  durchaus  entsprechend 
ist,  der  nicht  ein  dreimaliges,  sondern  ein  öfteres  6tv£6%-ai  verlangt. 
Was  aber  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  anbelangt,  so  waren 
griechische  Erklärer  darüber  nicht  im  mindesten  im  unklaren.  Das 
verrät  uns  auch  heute  noch  die,  wenn  auch  in  der  Form  der  Ver- 
mutung   vorgetragene    Deutung    ^tJTtoxs    ds MvQiitdööiv. 

Roemer,  Aristophanesstudieu  I.  12 
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Docli  schützte  diese  klare  Sachlage  die  Worte  nicht  vor  der  folgenden 
durch  und  durch  verwerflichen  Operation  Rutherfords:  <(a;t6  vsüv  rj 
{letacpoQa  xäv}  JtokXdjtis  s^ßaXstv  dvvafievcav  [^^rJTtors  xal  tcXoCov  rtg 
iiv  yucrttöKSvifl  zal  yaQ  dsyJußoXov  AlGyykoq  ....  Mvqvllöoöiv.  Da 
soll  sich  also  wirklich  einer  der  alten  Erklärer  zu  der  Binsenweisheit 
aufgeschwungen  haben,  dafs  die  Schiffe  der  Griechen  Tcokkuy.ig 
SfißaXsiv  edvvavTo.     Wirklich! 

Zu  den  slxatot  ad^srijösis  Rutherfords  müssen  nur  in  den  Wolken 
gerechnet  werden  Nub.  102.  145.  253. i)  337.  386. 2)  965.  971.  Doch 
kann  hier  in  eine  nähere  Begründung  nicht  eingetreten  werden. 
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Ganz  eigentümliche,  wenigstens  in  dieser  Art  von  Litteratur  uns 
nicht  geläufige  Vorstellungen  mufs  Rutherford  gehabt  haben  von  der 
Unordnung,  in  welche  manche  dieser  Erklärungen  durch  die  Schuld 
der  Schreiber  geraten  sind.  Nun  viele  Sünden  hat  ja  der  Redaktor 
oder  Librarius  der  Schollen  des  cod.  Rav.  auf  dem  Gewissen.  Aber 
wenn  nicht  alles  trügt,  mufs  er  doch  von  der  Sünde,  welche  ihm 
Rutherford  durch  die  Versetzung  eines  Scholious  von  einem  Verse  zu 
einem  andern  oft  weit  entfernten  imputiert,  freigesprochen  werden-, 
denn  das  ist  doch  klar:  so  selten,  oder  sagen  wir  gleich,  so  unmög- 
lich bei  unsern  Ausgaben  der  Fall  eintritt,  dafs  eine  Anmerkung, 
welche  vom  Autor  z.  B.  auf  Nub.  V.  350  bereclmet  war,  zu  V.  980 
versetzt  wird,  so  wenig  oder  noch  viel  weniger  läfst  sich  hier  be- 
greifen, wie  ein  Scholion,  das  zu  V.  890  gehört,  zu  V.  459  geschrieben 
worden  sein  sollte.  Aber  nicht  blofs  von  diesem  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte ist  diese  Annahme  bedenklich,  auch  der  spezielle  Fall, 
den  wir  hier  im  Auge  haben,  scheint  ihr  zu  widerstreiten.  Ruther- 
ford hat  nämlich  einen  Teil  des  Scholions,  das  wir  in  unsern  codd. 
zu  Ran.  459  lesen,  zu  Ran.  890  versetzt  in  folgender  Gestalt:  lötoi 
XLVEs  .  .  .  IdiataLg  d^socg  (891):  uvTBöTQUTCxai  tuvta  rö  idioi  (xal 
t6  IdiäTai}  \'  Idtot:   ävxl  xov  idtcoxLXOi'  xal  ovxa  noXlccxig  si'Qrjxai. 


1)  Man  braucht  da  nur  rag  vscptXag  zu  streichen,  dann  ist  alles  in  bester 
Ordnung. 

2)  Gegen  die  Worte  insl  ovv  .  .  .  x&v  v.Q£(bv  ist  auch  nicht  das  geringste 
einzuwenden.  Sie  haben  ihre  gute  und  richtige  Stelle  gerade  bei  diesem  Yerse, 
an  eine  Übertragung  von  V.  988  ist  nicht  zu  denken,  da  hier  von  dem  xopiö- 
^fjvai,^  dort  vom  oQ^siß^cct  die  Rede  ist. 
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Dagegen  sprechen  nun,  wie  uns  scheint,  sehr  gewichtige  Bedenken. 
Die  Auffassung  der  Worte  iötcbtai  ^soi  V.  891  „Götteridioten"  ist  bei 
der  natürlichen  Gutmütigkeit,  mit  welcher  Dionysos  hier  spricht,  aus- 
geschlossen. Ferner  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dafs  irgend  ein  Er- 
klärer sich  veranlafst  sehen  konnte,  das  Wort  idioi  schon  V.  890  im 
Sinne  von  IdcartzoC  zu  erklären  =  idiotisch  =  Götteridioten,  er  also 
zu  dieser  Stelle  nicht  geschrieben  haben  konnte,  iölol:  ävtl  tov 
IdicoxLxoL.  zrX.  Diese  Bedenken  verbieten  uns  also,  au  die  Richtigkeit 
der  Transposition  zu  glauben,  und  bestimmen  uns,  an  ihrer  Stellung 
bei  V.  459  festzuhalten.  Dort  war  nach  dem  Venet.  wohl  ursprünglich 
nichts  bemerkt  als  xal  tovg  idiätag:  ävtl  rov  <^TOvg  ^tgog  ysvog?y 
Idtovg,  tovg  TtoXCxag.  Daran  schlofs  sich  eine  andere  Erklärung, 
welche  den  Nebensinn  äiiad-eig  auch  hier  hineingelegt  wissen  wollte, 
wie  aus  dem  Schlufs  von  V.  ersichtlich  ist,  wo  zu  lesen:  öi^pisiateov 
ds,  OTfc  lÖLaTTig  Isyerat  xal  6  ^Qog  ysvog  i'diog  xal  6  afiud-ijg.  Freilich, 
wie  dieser  Sinn  in  den  an  die  erste  Erklärung  sich  unmittelbar  an- 
schliefsenden  Worten,  wenn  sie  anders  richtig  ediert  sind:  avts- 
6tQa7irai(T)  ös  rovto  löiov  ävtl  tov  Idicoxixov  xal  ovxco  TioXläxig 
si'Q}jxat  ersichtlich  ist,  ist  schwer  zu  sagen.  Aus  diesen  doppelten 
Erwägungen  scheuen  wir  vor  einer  solch  kühnen  Transposition  zurück. 

So  hat  Rutherford  ohne  jede  weitere  Angabe  in  der  adnotat. 
Nub.  267  folgende  sonst  nirgends  zu  findende  Scholien  gegeben:  [li] 
xaxaßQex^ü:  xi]  %i6vi  Ttaxxö^evog  \'  (itj  xaraßQex^oj:  säv  al  vscpsha 
disXQ-coöLv.  Auf  den  ersten  Blick  liest  sich  das  gar  nicht  so  übel, 
wenn  man  nur  das  diel&aöiv  verdauen  könnte.  Woher  stammen  nun 
aber  diese  merkwürdigen  Gaben?  Doch  wohl  nicht  aus  Rutherfords 
eigener  Fabrik!  Das  nur  teilweise.  Sie  stehen  im  Rav.  zu  V.  262 
im  folgenden  Wortlaute:  xfj  %i6vi  Tiaxxöfisvog,  säv  al  vstpikai  dtsX- 
d-aöLv.  Aber  hätte  Rutherford  bedacht,  dafs  die  Dummheit  der 
Späteren  auch  ein  Recht  zu  leben  hat,  so  hätte  er  die  Worte  ruhig 
an  ihrem  Platze  stehen  lassen.  Nämlich  einer  dieser  Unglücks- 
menschen hat  sich  bei  der  ausgezeichneten  in  den  Scholien  erhaltenen 
Erklärung  der  Alten  zu  den  Worten  262 

xaxaTCaxxofisvog  yaQ  TcaiitdXr]  ysvriöo^av 

nicht  beruhigt  und  nun  ihr  seinerseits  die  eigene  entgegengestellt: 
xfi  xiovL  Ttaxtöfievog ^  säv  ui  vscpiXai  Ö£tj(,^G)6iv  (so  mufs  natürlich 
mit  Dübner  gelesen  werden  für  disXd^aßtv),  und  das  aus  dem  Texte 
genommene  TCaxxöiisvog  ist  uns  die  sicherste  Gewähr  für  die  Richtig- 
keit unserer  Annahme. 

12* 
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Der  Spiritus  rector  der  ganzen  Vogelkomödie,  vom  Wiedehopf 
aufgefordert,  nun  vor  den  versammelten  Vögeln  seinen  grofsen  Plan 
zu  enthüllen,  erklärt  sich  erst  nach  Abschlufs  eines  Vertrages  dazu 
bereit  und  bedient  sich  dabei  der  Worte  Av.  438 ff.: 

fiä  xov  'JljtoX^c),  'yco  ^sv  ov, 

r]v  fitj  ÖLccd-covraC  y   ot^£  dtad"r]xi^v  ifioC 


^'i]te  ödxvsLv  xovrovg  e^s 

fiijr'  oQiCitsS'  eXxsiv  yiYir    oQvttsiv    .... 

Dazu  lesen  wir  nun  im  Venet.  das  folgende  Scholion:  cos  £v  ^co^adia 
tavtriv  7tQG)X7jv  tißOQiav  bQit,erai.  Der  Rav.  bietet  dagegen:  cog  ev 
TKOiiadta  tavtriv  nQarrjv  %(o^(pdCav  bgCt^Etai.  Hätte  Rutherford  auch 
nur  eine  blasse  Ahnung  gehabt  von  dem  festen  Terminus  technicus 
a)g  ev  acofiadCa,  dann  hätte  er  dem  Scholion  eine  andere  Behandlung 
gewidmet  als  es  in  der  Ausgabe  geschehen  ist.  Der  Ausdruck  findet 
im  Erklärungssystem  der  Alten  dort  seine  feste  Stellung,  wo  im  Texte 
Worte  zu  lesen  sind,  welche  bei  nüchterner  Prüfung  der  Situation 
im  höchsten  Grade  Anstofs  erregen  müssen.  So  hier  die  im  Texte 
gesperrt  gedruckten  Worte.  An  die  Vögel  gerichtet  greifen  sie  mit 
firjt  OQxiTtES'  eX^Eiv  xtL  in  den  tiefsten  Sumpf  des  menschlichen 
Schmutzes  und  finden  auch,  wie  das  Folgende  zeigt,  bei  den  Menschen, 
dem  Chore,  das  volle  Verständnis.  Der  Ausdruck  ti^coQCav  ist  in  so  fern 
vollständig  tadellos,  als  Peithetäros  nach  Verflüchtigung  der  ersten 
Wut  über  das  unbefugte  Eindringen  in  das  Reich  der  Vögel  immer 
noch  die  Rache  derselben  zu  befürchten  vorgiebt.  Was  hat  nun  aber 
Rutherford  daraus  gemacht?  Man  traut  seinen  Augen  kaum!  Mit 
Beibehaltung  der  Verschreibung  y,c3^(pölav  für  xl^c3qCuv  hat  er  das 
Scholion  untergebracht  unter  V.  446,  wo  wir  lesen: 

Chor:     o^ivv^'  snl  xovxoig^  Ttäöt  vlx&v  xotg  XQLxatg 
jcal  xolg  d'saxalg  naöiv 

Peith.: e6xaL  xavxayL 

Unter  diesem  Lemma  xavxayl  lesen  wir  nun  die  Worte:  cog  ev  xcj- 
^adCa  xavxrjv  7tQ(6xi]v  xaamöCav  oQC^sxai.  Da  ist  nichts  falsch  als 
alles;  zunächst  ist  einmal  die  Bedeutung  des  Terminus  technicus  nicht 
gewahrt;  denn  ein  solcher  Hinweis  mit  dem  Zaunpfahl  auf  den  Sieg 
ist  ja  bekanntlich  in  der  Komödie  etwas  ganz  Gewöhnliches,  und  der 
Ausdruck  oQC^sxai  ist  für  die  Sache  der  denkbar  ungeschickteste.^) 

1)  Was  zu  diesen  Worten  zu  bemerken  war,  ist  vortrefflich  von  den  Alten 
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So  stellt  auch  durchaus  richtig  in  beiden  Handschriften  die  Er- 
klärung zu  Av.  967  ff.: 

«AA'  ötav  oix7]6c}6L  kvxoL  xoXlkl  ts  xoQävai 
SV  tavxa  tb  ^stcc^v  KoQLvd-ov  '/.cd  ULXv&vog 
ensl   xal    r]   TCÖhs    iista^v    ovqccvov    xul   yf^g   XdQvxai,    während    sie 
ganz  falsch  ist,  wie  sie  Rutherford  zu  V.  970  versetzt  hat.^) 

Umgekehrt  mufste  da  und  dort  eine  ganz  notwendige  Trans» 
Position  vorgenommen  werden.  So  wundert  man  sich  z.  B.  über  das, 
was  wir  im  Rav.  und  im  Venet.  zu  Vesp.  1364  lesen:  tu  ivuvxCu  koi- 
doQSiTca  6  yBQcov  ta  viü,  eine  Bemerkung,  die  dort  jeden  annehm- 
baren Sinnes  entbehrt.  Schon  Richter  erkannte  richtio-,  dafs  die  Er- 
klärung  sich  auf  V.  1367  bezieht,  wo  Philokieon  (und  nicht  der 
Sohn)  spricht: 

ojg  rjösojg  cpdyotg  av  e^  oi,ovg  dixrjv. 

Die  Alten  wollten  sagen:  Wie  der  Sohn  früher  dem  Alten  die  Richter- 
manie vorgeworfen,  so  kehrt  jetzt  der  Vater  den  Spiefs  um,  und  da 
er  ein  ganz  anderer  Mensch  geworden,  schimpft  er  jetzt  in  der 
früheren  Manier  des  Sohnes. 

Dafs  gegenüber  den  offenbaren  Verkehrtheiten  der  Schreiber  bei 
der  Setzung  der  Lemmata  ein  Herausgeber  freie  Hand  haben  mufs, 
ist  selbstverständlich.  Der  Sinn  der  Schollen  ist  hier  die  allein  ent- 
scheidende Instanz.  Aber  den  hat  Rutherford  mit  seinen  Lemmata 
vielfach  nicht  getroffen.  So  sicher,  wenn  er  schreibt  Nub.  661  avcov^ 
uXsy.xQväv:  xal  xccvxa  ysXolov  %iiQiv  TiuQSiXr^xui.  Das  erkennt  man 
deutlich  aus  dem  von  Rav.  unterdrückten  Scholion  des  V.:  sTtaL^s  de 
xov  äXExxQvova  cog  xsxqc'.tiovv .  xuxccQid'y.riGug.  Also  war  nur  aks'/,- 
xQvav  ins  Lemma  zu  setzen.  —  So  ist  ihm  die  Sache  durchaus  nicht 
gelungen  zu  Vesp.  1212.  Auch  hier  sind  die  Worte  und  die  Stellung 
derselben  in  unsern  codd.  tadellos.  Nur  mufs  man  sie  richtig  ver- 
stehen: vauvLxcbg  ( ioculariter)  nämlich  fragt  er  aÖl  xsXsvsig  xaxa- 
xkivy]vai.  Dazu  gehört  dann:  (puivExuL  oxi  TiQog  reo  öxo^ati  yovaxa 
£X(ov  xax£xkL&rj.  Also  schon  aus  dem  letzten  Worte  ersieht  man  die 
Richtigkeit    der   Stellung-,    demnach    war    es    grundfalsch,    gegen    die 


bemerkt  worden:   STCSidi]  tisqI  vixtjs   svxbtcci,   tioieI  uvtov  6  Ttoiririjs  svcprjiiovvrcc' 
Uexai  xavrayi. 

1)  Ganz  falsch  ist  auch  die  Scheidung  und  Gestaltung  der  Worte,  die  wir 
in  demselben  Scholion  lesen,  wie  sie  Rutherford  zu  Av.  967  gegeben.  Es  mufs 
natürlich  gelesen  werden:  Xvv.ovg  6s  rovg  y^QOvtdg  q>riCL  ^iiiovfisvoe  (nicht  (ii^isi- 
a&cu  oder  ^ijXHTut.)  rö  ciöwagr^rov  räv  ;^ßr3<Jf^äv. 


3^32  Rutheifords  Transpositionen  und  Lemmata. 

codd.    q)aCvEtai  —  xarexU&rj    unter    das    Lemma   1212    tcc    yövar' 
£%t£LV£   zu    setzen    und    veaviKüs   gar    als    eine   Glosse   von    yv^iva- 
6ti%&g   aufzufassen.     Nie   und   nimmer   konnte   das  letztere  Wort  so 
glossiert  werden,  sondern  mit  Venet.  7Cakai6tQL%cb£.  —  So  ist  es  auch 
unmöglich  Vesp.  1253    Rutherford    zu    folgen.     Wenn    wir    nämlich 
hier    die   Worte    lesen    [istaßaXslv   ^slei    tovg   tQOTtovs   rov    71qs6- 
ßvtov  (oder  rbv   ^QE6ßvtt]v  Y.),   so   kann   sich   das   nicht   auf  die 
Worte   des  Vaters  xaxov  tö  7tiv£tv  1253   beziehen,   sondern   auf  die 
des  Sohnes  1250  ff.     Die  Stellung  ist  also  im  Rav.  falsch  und  mufste 
nach  V.  geändert   werden.  —  Dafs    das    ausgezeichnete    Scholion    zu 
Ran.  1026:    ol   TleQöav   tiqoteqov   ÖEdidayfisvoi   £iöCv.     £ita   ol  "Ejtxa 
ml   &rjßag.     vvv   öh   xo   vöteqov   TtQÖtEQov   £lit£   an   seiner   richtigen 
Stelle    steht   1021    und    nicht    mit    Rutherford    zu  V.  1026    zu   ver- 
setzen war,   zeigen   doch   die   letzten  Worte  vvv   dh  —  £i:t£  auf  das 
schlagendste.  —  Dafs   die  Worte  Ran.  1071    ätifiot   yccQ   oiiroL   iiöav 
nicht  zu   diesem  Verse   gehören  können,  hat   Rutherford  richtig  ge- 
sehen,  dieselben   aber   unter   das  Lemma  ^EiQaxiCJv  zu   setzen  war 
unzulässig.      Der    Scholiast    verstand     ^ccl    tag    TCvyäg    evsxQv^pEV    in 
obscönem   Sinne   und   wollte    diese  Species   mit   seinem    ati^ot   ovxol 
ijöav  getroffen  wissen.    Das  mufste  also  für  den  Leser  kenntlich  ge- 
macht werden.  —  Sp  ist  es  für  niemand  irgendwie  verständlich  und 
auch  gegen  den  Sinn  der  alten  Erklärer,  wie  Rutherford  das  Scholion 
zu  Vesp.  346  giebt:  xovxav:  xcbv  etcX  xaxaXv6£i  xov  drjpiov.    So  kann 
doch  das  sk  tovxcov  nie  und  nimmermehr  verstanden  werden.     Und 
keinem  der  alten  Erklärer,  auch  dem  allerdümmsteu  nicht,  ist  jemals 
eine   so   unsinnige  Erklärung  durch   den  Kopf  gefahren,    sondern   es 
ist  ähnlich  wie  Thesm.  87,  wo  Bergler  richtig  übersetzt  „In  hoc  rerum 
statu"  oder  „Haec  quum  ita  sint".    Also  ist  das,  was  der  Rav.  bietet, 
nichts  als  ein  elender  Fetzen,  wie  Hunderte  derselben  Provenienz  aus 
der   verkürzten  Vorlage,    von   der  wir   uns  ein  Bild  machen  können 
nach  Venet.  zu  V.  343:   ^vvcD^LÖtag  iXEyov  xovg   e-jiI  %axakvö£i  xov 
dri^iov  6vv£Qxoii£vovg,  ein  trauriger  Fetzen,  der  aufserdem  auch  noch 
an  eine  falsche  Stelle  geraten  ist. 

Ein  starkes,  ja  unglaublich  starkes  Stück  ist  Lemma  und  Trans- 
position zu  Ran.  846.     Da  sagt  Äschylos  gegen  den  Euripides: 
ov  drixa,  tcqCv  y    av  xovxov  aTtotptjvoo  (Satpag 
xov  icoXoTioiöv,  oiog  av  d^Qa6vv£xai. 

Das  -ö-pacJvvfTat  bedarf  einer  Erläuterung  wohl  nicht  und  hat  darum 
auch  im  Altertum  keine  gefunden.    Man  ist  nun  nicht  wenig  erstaunt, 
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eine  solche  Erklärung  aus  dem  Altertum  bei  Rutlierford  zu  finden: 
d-Qaövvsrac:  d'QaövreQU  yuQ  doxsl  elvat  xä  XQÖöcojta.  Die  utQÖöoTta 
sind  ihm  doch  wohl  nach  dem  vorausgehenden  Scholion  Philoktet, 
Bellerophon  und  Telephos?  Sonst  wüfste  ich  wenigstens  das  yaQ  nicht 
oder  nur  schwer  zu  erklären.  Diese  Jammerbilder  der  Euripideischen 
Tragödie,  die  uns  die  köstliche  Acharnerszene  teilweise  in  ihrem 
ganzen  Elend  vorführt  —  die  sollen  d-QuövrsQa  TtQÖGcoTta  sein! 
Sollte  wirklich  einer  der  Alten  einen  so  hirnverbrannten  Gedanken 
gehabt  haben?  Aber  auch  nicht  im  entferntesten.  In  unsern  codd. 
steht  nämlich  zu  Y.  849  cb  KQr^nxäg  ^ev  övXksycov  ^ovadcag 
zu  lesen  (ßv  yuQ  tolg  KQiplv  "Ixuqov  ^ovadovvta  £7toCi]6E  xal  Venet.) 
ol  ^£v  elg  rrjv  rov  'Ixkqov  fiovadiccv  ev  totg  Kgr^ölv  'CccvafpBQovijiy' 
Q-QaövtaQov  yccQ  öoxst  sivca  tb  jtQÖöcoTtov.  V.R.  Also  ist  das,  was 
unsere  beiden  codd.  bieten,  durchaus  in  der  Ordnung  und  voll- 
ständig tadellos.  So  ist  im  Rav.  Vesp.  ort  nlelötK  ipav  dt.xa6t't]Qia 
'^'d'TJvYjöiv  nur  da,  avo  es  steht,  nämlich  bei  V.  110  und  nicht  121, 
wohin  es  Rutherford  versetzt,  am  richtigen  Platze;  denn  zu  einer 
solchen  an  sich  nichtssagenden  Bemerkung  war  Anlafs  geboten 
in   110,  nicht  121. 
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Die  mangelnde  Einsicht  in  das  Verhältnis  von  cod.  Rav.  und 
Venet.  und  die  vielfach  vollständige  Unzuverlässigkeit  des  Textes 
und  Wortlautes  der  Scholien  des  cod.  Rav.  hat  denn  auch  den 
englischen  Herausgeber  nicht  selten  zu  einer  ganz  unzulässigen  Text- 
gestaltung derselben  geführt.  Auch  hier  hätte  das  helle  Licht  des 
cod.  Venet.  viel  öfters  leuchten  sollen,  als  es  in  Wirklichkeit  ge- 
schehen ist.     Für  unsere  Behauptung  nur  ein  paar  Beispiele: 

Wenn  man  zu  Nub.  16  övstQOTtoXet  -9-'  'iTiTtovg  nach  dem  Rav. 
bei  Rutherford  liest  rovtsöti,  ovtcog  eöTiovöaxs  tö  Tt^dy^an  cööxe 
xal  xad'Bvöciv  övsiQcctcc  jteQl  'iTtnovg  ogäv,  so  mufs  und  wird  jedem 
Kenner  des  Griechischen  die  ungewöhnliche  oder  unmögliche  Kon- 
struktion des  öTtovöd^siv  mit  dem  Dativ  auffallen.  Der  Schreiber 
wandelt  eben  wieder  dieselben  Bahnen,  die  wir  zur  Genüge  oben 
aufgezeigt  zu  haben  glauben;  denn  der  ursprüngliche  und  richtige 
Wortlaut  ist  auch  hier  wieder  im  Venet.  erhalten  ovra  TtQoörstrixe 
(cf.  Plut.  Moral.  524  d.  600  c,  Ael.  Var.  bist.  3,  31)  rö  TiQdyficcri,  xal 
ovrco  7C8qI  LTtTtovg  eö^ovöaxs  xtX. 
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Die  Worte,  welche  den  Vergleich  der  Schüler  des  Sokrates  mit 
den  in  Pylos  gefangenen  Spartanern  erläutern  Nub.  186,  können 
nicht  gelautet  haben,  wie  sie  Rutherford  giebt  nach  dem  Rav.: 
03%Qovg  TS  xal  Ißxvovg  aal  dvöaideig  ysyovsvccL,  sondern,  wie  richtig 
im  Venet.  steht:  dvösidelg  yEyovavai. 

So  war  auch  ganz  zweifellos  nach  dem  Venet.  zu  Vesp.  995  «g 
TCaQSi^svov  avrov  ifjvxQOv  vöoq  aitsi  zu  schreiben  und  nicht  uitijösi 
mit  Rav.,  was  den  Sinn  vollständig  verkehrt. 

Die  Erläuterung,  welche  Nub.  584  aal  tsTtCyav  dvccfisßta 
im  cod.  Rav.  erfährt:  tovg  rsrt iy ag  nuQBlaßsv^  STtsidi}  oi  naXiiiol 
xccrä  KvaTcXox^v  täv  tqlx&v  %qv6co  bxqcjvxo  rsmyt^  rsx^iJQiov  diä 
t6  (paCvEöd^ai  ort  avt6%d-ovig  slGiv  ist  doch  im  höchsten  Grade  an- 
stöfsig;  denn  entweder  mufs  es  heifseu  diä  xo  ohne  xExinqQioVy  oder 
mit  dem  Venet.  xex^rJQiov  xov  (paCveöd'ai.  Das  erstere  wollte  am 
Ende  auch  der  Librarius  gelesen  wissen;  denn  wie  man  sich  aus 
dem  Faksimile  bei  Rutherford  überzeugen  kami,  setzte  er  vor  und 
nach  dem  Worte  x£h^7]qiov  einen  Punkt.  Ob  zum  Zeichen  der 
Tilgung?     Cf.  meine  Ausgabe  der  Aristot.  Rhet.^  p.  XII. 

Wie  durch  die  kräftigen  Abstriche  des  Librarius  des  cod.  Rav. 
das  Original  dieser  Scholien  alteriert  wurde,  ist  im  ersten  Teile  ein- 
gehend dargelegt  worden.  Die  volle  Erkenntnis  und  Würdigung 
dieser  in  die  Augen  spriugeudeu  Thatsache  hätte  Rutherford  vor 
manchem  offenbaren  Fehler  in  der  Textgestaltung  bewahren  müssen. 
Es  sollen  zum  Beweise  dafür  noch  einige  Beispiele  hier  nachgetragen, 
werden. 

Von  der  durchaus  nicht  leichten  Aufgabe,  welche  die  üofiizri 
öxr^vri  ihren  Schauspielern  stellte,  kann  man  sich  recht  gut  einen 
Begriff  machen,  wenn  man  sich  die  Worte  des  Strepsiades  und  ihre 
entsprechende  Vortragsweise  Nub.  439  —  460  vergegenwärtigt.  Da 
wird  nun  442  das  äözbv  öslqslv  nach  dem  Rav.  also  erläutert: 
v^SQ  xov  Jtiöxsvd-fjvai  avxbv  E^[isvsiv  xolg  v^onsL^ivoig  TtQoösd^rjxs 
TtXsov'  6  yaQ  xa  ^ELt,(o  i:tccyyskX6^Evog  vnoyiivEiv  evxsQ&g  av  xu 
^xxova  vTtEVEyocoi.  In  dieser  Weise  ist  das  nXeov  ganz  unverständ- 
lich. Die  richtige  Fassung  hat  uns  auch  hier  wieder  der  Venetus 
bewahrt,  der  nach  n^Eov  die  Worte  enthält  iq  exelvol  TtQoösxa^ccv  aal 
IsysL  aaxacpQovElv  iaÖEQO^Evov  xov  deQ^axog.  Damit  ist  nämlich  auf 
412  ff.  verwiesen,  und  durch  diesen  Bezug  wird  der  Komparativ  erst 
ganz  verständlich. 
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So  unterliegt  es  auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dals  nach 
der  Autorität  des  Venet.  Nub.  1323  das  Scholion  gelesen  werden 
mufs:  t6  de  ä^vveiv  xccl  äfivvd^SLv  Xsyovöi,'  äjtb  tovtov  ovv  iöxi]- 
^ätiötccL^  nicht  Uysi  mit  Rav.;  denn  die  Bemerkung  will  der  Er- 
klärer nicht  auf  den  Aristophanes  allein  beschränkt  wissen.^) 

Zu  den  Worten  Nub.  94  ff. 

ll^VX&V     60q)GiV    tOVt      SÖtl     (pQOVriGXYlQLOV. 

svrcivd''  ivoi'üovd'  ävÖQsg,  ot  tbv  ovqccvöv  url. 

lesen  wir  eine  Erklärung  mit  den  folgenden  Worten;  ?)  övvodog  rtg, 
xal  d-äxog  öocpäv.  d'ccxos  ds  naXeltai  ^AxtixStg  xoTtog,  evd-a  ctokXol 
6vv£QXovt(a  öxsxl'Ojxsvoi.  Was  ist  nun  mit  diesen  Worten  anzufangen? 
Sicherlich  alles  eher,  als  was  Rutherford  daraus  gemacht  hat.  Zu- 
nächst erkennt  man  einmal,  dafs  diese  Erklärer  etwas  ganz  anderes 
im  Texte  hatten,  als  was  wir  heute  da  lesen,  und  ich  glaube,  auch 
etwas  Besseres;  denn  wenn  sie  erläutern:  d-äxog  ds  nalslrca  xtA.,  so 
hatten  sie  dies  und  kein  anderes  Wort  vor  Augen;  es  war  also 
durchaus  nicht  temere,  Avie  Leeuwen  meint,  wenn  Lenting  an  ivravd'a 
d'axovö'  dachte:  „Hier  halten  ihre  Sitzungen  ab"  oder,  wenn  man 
mit  ihnen  etwa  vorschlagen  würde:  evtavd'tc  d-äxog  uvöq&v,  ot .  .  . 
Das  vom  Dichter  gebildete  Wort  cpQovxiöTijQiov  wird  somit  durch 
das  bekanntere  und  echt  attische  ■9-ßxog  (cf.  Blomfield  ad  Ag.  497) 
erläutert,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Aristoi^hanes  die  ganze  Sophisten- 
gesellschaft, zu  deren  Haupt  er  den  Sokrates  gemacht,  doch  nicht  gut 
als  wohnend  [evoLxovö')  in  dem  oIklölov  darstellen  kann.  Aber  wie 
man  sich  auch  das  Scholion  zurecht  legen  mag,  sicherlich  ist  ganz 
unzulässig,  was  Rutherford  gegeben:  (pQovxiGx'qQiov:  (pQovxi6xi]QLOv 
(so  für  d'&xog)  xaksixui  ^Axxix&g  xönog^  evd'cc  [tcoXXoI]  6vv8Q%ovxai 
öKsijjofiBvot.  Diese  Form  ist  deswegen  nach  allen  Richtungen  un- 
statthaft, weil  dadurch  das  vom  Dichter  allerdings  nach  vorhandenen 
sprachlichen  Analogien  erst  gebildete  Wort  als  aus  dem  gewöhnlichen 
Sprachschatz  geschöpft  dargestellt  würde. 

So  würde  ich  auch  nicht  wagen,  das  gute  Wort  öocpi6x^]g  zu 
Nub.  351  mit  vo6cpi6xi]g  zu  vertauschen,  wie  es  Rutherford  gethan; 
denn  abgesehen  davon,  dafs  das  Substantiv  nur  vereinzelt  in  diesem 
Sinne  (Schol.  Luc.  lup.  Trag.  48)  vorzukommen  scheint,  spricht  auch 


1)  So  war  auch  bei  Scholien  wie  Nub.  1352  und  Ran.  545,  die  beide  auf 
eine  gute  Quelle  zurückzugehen  scheinen,  die  Griechisch  verstand,  nicht  otav 
mit  Indikat.  zulässig,  sondern  der  Text  mufste  nach  dem  Venet.  gegeben  werden. 
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der  Zusammenhang  nicht  für  diese  Emendation;  denn  schwerlieh 
wird  man  ohne  Anstofs  lesen:  voöcpißrijs  6  ZlCiiov  i]v  zal  xCov  iv 
Tcokmia  diaTCQsnövtav  tots. 

So  mufs  auch  Einsprache  erhoben  werden  gegen  die  Gestaltung 
von  Vesp.  206  rjXiccöTrjg  oQOcpCag.  Da  bieten  Rav.  und  Venet.  ganz 
richtig  ^UQa  xo  ^vg  6Qog)iag'  IsyEtat  yaQ  ovtco  xccl  6(ptg.  Das  ändert 
Rutherford  jtaQa  tb  ^vo&jJQag  oQorpCag'  XsysTai  yuQ  xtA.  Dann 
kann  es  aber  unmöglich  xal  ocpig  heifseu,  sondern  aaC  müfste  fehlen. 
Das  Scholion  ist  vollständig  tadellos  in  seinem  Wortlaut,  wenn  man 
statt  yc'cQ  einfach  ös  schreibt. 

Ganz  verfehlt  ist  auch  Herstellung  und  Übersetzung  von  Vesp.  232 
vvvl  de  KQSLrtcov  eörC  öov  XccQLvdd'yjg  ßadi^siv 

<^ccvtI  rov  '/.QEitxcov)  XaQLvddrjg  evQiöxexai  ozsqI  dixa6x')]Qia  xcd  ötxag. 
Diese  Gestaltung  ist  durch  ßadt^sLV  ausgeschlossen,  hingegen  sind  die 
Worte  Xc(Qivddy]g  xxL  wohl  Überreste  aus  einem  eingehenderen  Nach- 
weise ül^er  die  Persönlichkeit  des  Mannes,  wie  wir  so  viele  in  diesen 
Scholien  lesen. 

Für  den  Herausgeber  dieser  Scholien  ist  die  sichere  Beherrschung 
der  Methode  der  grofsen  Alexandrinischen  Philologen  eine  uuerläfs- 
liche  Bedingung.  Wie  viel  in  dieser  Beziehung  der  Verfasser  des 
new  Phrynichos  zu  wünschen  übrig  läfst,  wurde  des  öfteren  schon 
im  vorausgehenden  hervorgehoben.  Zur  Vervollständigung  des  Be- 
weises hier  noch  ein  Beispiel.  Die  Worte  des  Strepsiades  Nub.  1142 
okiyov  yaQ  (loi  Jiif'Aft  finden  im  Rav.  folgende  Erklärung:  ävxl 
xov  ovds  bXiyov.  r}xxov  (fQovxit,c3  lomov  xäv  daveiCxcbv  xtX.  Dem 
hat  nun  Rutherford  aufzuhelfen  gesucht  in  der  Weise:  ävxl  xov  ovdh 
oXlyov  <(ri}  fjxxov  (pQovxi^co.  Damit  hat  er  das  Richtige  vollständig 
verkannt.  Das  sieht  man  deutlich  aus  Vesj).  1411,  wo  dieselben  Worte 
öXCyov  HOL  iisXst  erläutert  werden  dvxC  <^xovy  ovdev  iioi  ^sXst  xov 
Ut^avidov.  Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  was  in  unserm  Scholion 
zu  schreiben  ist,  nämlich  ovdh  oXov.  Wir  werden  also  der  Meinung 
der  Alexandrinischen  Philologen  gerecht,  wenn  wir  mit  Venet.  lesen: 
ovös  öXov  cpQovxCt,c3  XoLTibv  XG)v  öavsLöxäv.^) 


1)  Was  aber  in  dem  ritrov  des  Rav.  steckt,  ist  schwer  zu  sagen.  Be- 
merkenswert ist  nur,  dafs  in  demselben  cod.  wie  im  Venet.  das  rjtrov  eine 
ähnliche  Deutung  findet  wie  öliyov  zu  Nub.  1419,  wo  wir  lesen:  tb  öi  tjttoi' 
avtl  rov  ftrjd'  oXcog,  worin  unmöglich  mit  Rutherford  eine  Erläuterung  von 
V.  1420  ovÖK^ov  erblickt  werden  kann. 


Die  Textgestaltung  der  Scholien  im  einzelnen.  187 

Dafs  dies  aber  ihre  Meinung  war,  zeigt  uns  Aristonicus  zu  E  800 
f}  oXiyov  Ol  Tcalda  soiaorcc  ysCvaxo   Tvdsvg 

ort  ov  kiyei  y.ard  xi  o^ioiov^  äXk^  ävt\  xov  ovds  oAcog  ö^ioiov.  Eine 
durchaus  vernünftige  und  gute  Bemerkung,  die  gegen  eine  wörtliche 
Auffassung  Einsprache  erhebt,  da  sie  leicht  zu  Mifsverständnissen 
führen  könnte,  freilich  oft  schandbar  mifsbraucht  bei  den  Späteren. 
Cf.  Schol.  Or.  393  ed.  Dind.  oder  gar  schol.  Thukyd.  III,  40. 

Nicht  besser  ist  ihm  die  Sache  gelungen  zu  Ran.  87,  wo  Xan- 
thias  nach  Erwähnung  des  nvd'dyysXog  in  die  Worte  ausbricht:  ttsqI 
Bfiov  d'  ovdslg  Xöyog.  Da  schreibt  Rutherford,  teilweise  gestützt 
auf  V.,  also:  6  ^civd-Cag  VTtouvrpd-e^g  <(T7jg)>  ayysXog  <^(p(ovrlg  (pVfOtvy 
öxi  ov  (pQ0vxit,ex£  ^ov  dyysXov  zcd  xccvxa  ^vy]^iov£vovx6g.  Wenn  ich 
den  Sinn  richtig  verstehe,  dann  würde  sich  ja  damit  der  Sklave  die 
Rolle  eines  äyysXog  beilegen,  was  er  ja  aber  m  keiner  Weise  ist. 
Granz  tadellos  ist  also  die  Lesart  in  unsern  codd.,  sowohl  im  Rav. 
Avie  im  Venet.:  xi]g  Tlvd-ayyeXov  (pcovfjg  (das  Wort  Py thangelus) ;  ferner 
ist  einzig  richtig  auch  im  folgenden  Uvd^ayyiXov  xal  ravxa  und  nicht 
dyyiXov.  Vortreiflich  ist  der  Sinn  der  Worte  als  eine  vollwertige 
Charakteristik  dieses  Dichterlings  mit  den  Worten  des  Venet.  gegeben, 
die  vom  Librarius  des  Rav.  Avieder  getilgt  wurden:  -AuXag  Ös  xal 
TttxQüg  sdsL^ev  ag  dovXog  xb  jCQoaeCßevov ^  in  welcher  Auffassung  die 
Neueren  ihm  auch  mit  Recht  gefolgt  sind. 

Es  ist  nicht  gerade  ein  Vorteil  für  diese  Ausgabe,  dafs  Ruther- 
ford trotz  seiner  hochachtbaren  Gelehrsamkeit  stellenweise  die  zweifel- 
losen Ergebnisse  der  Gelehrten  zu  wenig  berücksichtigt.  So  wie  er 
es  gethan,  durfte  Ran.  93  nicht  ediert  werden.  Schon  das  naget  zeigt, 
dafs  es  in  dem  Zitat  aus  der  Alkmene  des  Euripides  nicht  heifsen 
kann  xsXidovcjv  jxovöslov,  sondern,  wie  Meinecke  schon  längst  und 
zweifellos  emendierte,  ciy]d6v(ov  [lovösiov. 

Hingegen  durfte  er  sich  wieder  von  der  Autorität  des  Rav.  nicht 
so  weit  beeinflussen  lassen,  dafs  er  derselben  folgte,  indem  er  schrieb 
Ran.  269:  nccQccßüXXovöi  xa  xXolgj]  denn  das  ist  sicher  keine  Skenen- 
anweisung,  und  ferner  müfste  auch  das  Med.  stehen;  noch  viel  weniger 
kann  aber  mit  Rutherford  darin  eine  Angabe  über  die  Möglichkeit 
einer  andern  Konstruktion  erblickt  werden.  Vielmehr  mufs  mit  Venet. 
wohl  gelesen  werden,  da  es  eine  paraphrasierende  Erklärung  ist:  nccga- 
ßuXov  xa  TiXoCo)  (wohl  xb  TtXolov). 
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Das  Richtige  enthält  unsere  Handschrift  auch  wieder  zu  Ran.  847 
cjg  roiavrrig  ytvo^ävrjg  &v6Cag  tu  Tv(pG)vi  ETtl  x(p  Xfj^ai  rag  xatai- 
yCöag.  Im  Sinne  von  ö^ag  Iri^fj  rb  Tcveviiu  (Schol.  848)  kann  nicht 
SV  gesagt  werden  mit  dem  Rav. 

Ganz  verfehlt  ist  auch  die  von  Rutherford  nach  Konjektur  ge- 
gebene Lesart  zu  Ran.  864,  wo  er  schreibt:  to6el  sq^r/  ,^xal  öv  zojuoj- 
deig  TrjXscpov  slg  fieöov  cpBQav''^.  Aber  da  darf  doch  nicht  an  Ari- 
stophanes-Aschylos  gedacht  werden,  sondern  an  Euripides,  und  es 
mufs  entweder  mit  den  codd    cpeQE  oder  (fi^oy  gelesen  werden. 

Zur  Klarlegung  eines  Mifsverständnisses  der  allerstärksten  Art 
müssen  wir  etwas  weiter  ausholen.  Zu  dem  Vorwurfe,  den  Euri- 
pides dem  Aschylos  macht  Ran.  928: 

«AA'  ri  UxufidvdQovg  r)  tcig)Qovg  rj  ''%   äöTtidav  inovxag 

yQvnaiitovg  xuXxrjlatovg 

ist  ein  ganz  ausgezeichnetes  Scholion  erhalten  mit  folgendem  Wort- 
laute: r)  Uzaiidvö Qovg:  yuQaxrr^QLiSTLxbv  aal  tovto,  ön  TToXvg 
Al6%vXog  SV  ro3  Jtoruuovg  aal  oqi]  Xtyaiv.  Die  vorzügliche  Fassung 
zeugt  für  die  hervorragende  Güte  der  Quelle.  Damit  ist  nun  richtig 
und  treffend  ein  ganz  merkwürdig  hervorstechender  Zug  der  Aschy- 
leischen  Poesie,  seine  Vorliebe  für  breite  geographische  Schilderungen 
hervorgehoben.  Den  Kennern  der  wenigen  uns  erhaltenen  Stücke 
ist  dieser  Zug  nicht  fremd.  Doch  sei  zum  Überflüsse  auch  noch  hin- 
gewiesen auf  fr.  196.  198.  199  N-.  Ja  eine  Auffassung  und  Erklärung 
in  diesem  von  der  gewöhnlichen  Interpretation  abweichenden  Sinne 
der  Worte  von  Ran.  1056: 

i\v  ovv  6v  Xeyrjg  Avxaßrjrrovg 
xul  naQvcc6c3V  rj^tv  usys^)]^  rovr   sörl  rb  %Qr^6rä  didäöxeiv 

ist  durchaus  nicht  von  vornherein  von  der  Hand  zu  weisen. 

Dieses  %a()axTi;()txdi/  des  grofsen  Dichters  haben  nun  die  Komiker 
aufgestochen  und  in  den  verschiedensten  Formen  imitiert,  karrikiert  und 
parodiert.  Vgl.  Christ.,  Gr.  Ltgesch.  S.  224,  Anm.  6  und  Kratin  fr.  20S 
und  Theopomp.  fr.  17.  Auch  noch  in  späterer  Zeit  mufs  diese  Form 
geographischer  Parodie  äufserst  beliebt  gewesen  sein,  wie  die  überaus 
köstlichen  Fragmente  des  Eubulos  53.  54  uns  beweisen.  So  liegt  die 
Sache  selbst  aus  den  zum  Teil  fragmentarischen  Quellen  klar  er- 
kennbar vor  uns. 

Wie  weit  nun  aber  Rutherford  Verständnis  und  Würdigung  der 
ausgezeichneten  Bemerkung  dieses  charakteristischen  Zuges  der  Aschy- 
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leischen  Poesie  verschlossen  war,  geht  daraus  hervor,  dafs  ihm  das 
oQt]  des  Scholious  Schwierigkeiten  macht  und  er  gern  eine  Variante 
für  räcpQovg  darin  erblicken  möchte  und  sich  schliefslich  nun  gar 
zur  Konjektur  für  rjTtaöTiidcov  alTCog  z  idäv  versteigt,  zu  einer  Kon- 
jektur, die  eines  Platzes  im  Weckleinschen  Tartarus  nicht  ganz  un- 
würdig sein  dürfte. 

Ganz  unverständlich  und  in  vollständiger  Mifskennmig  der  Ab- 
sicht der  Erklärer  ist  auch  das  Scholion  zu  Ran.  951  ediert.  Da  lesen 
wir  tavta  (sie):  ävti  tov  xä  uvrcc.  Aber  weder  in  unserm  Texte 
noch  im  Scholion  ist  von  einem  Lemma  irgend  eine  Spur  zu  be- 
merken. Also  hat  Rutherford  willkürlich  dasselbe  eingesetzt.  Sieht 
man  das  Faksimile  au,  so  erkennt  man  sofort  aus  der  Stellung  der 
Schoben,  zwischen  949  und  950,  dafs  es  eine  Erklärung  von  ovdhv 
rjrrov  war,  die  durchaus  sinngemäfs.  Aber  nun  eine  Beziehung  auf 
951  ravtci  xoX^üvtu  heraus  zu  lesen,  wie  Rutherford  gethan,  und 
den  Alten  einen  solchen  Nonsens  zuzumuten,  das  geht  doch  viel 
zu  weit. 

Ohne  die  beständige  Kontrole  des  Venet.  waren  demnach  diese 
zweifelhaften  Gaben  des  Rav.  nicht  zu  edieren,  sondern  lux  Veneti 
luceat  eis.  Dafür  noch  einige  besonders  schlagende  Beispiele.  Wer 
ist  nicht  auf  das  höchste  überrascht,  für  das  tadellose  und  nur  allein 
mögliche  Nub.  225  nsQicfQovGi  rbv  rjktov  auf  einmal  in  dem  Lemma 
bei  Rutherford  zu  lesen:  TtegiöxoTtä  rbv  rihov?  Das  ist  niemals 
eine  Variante  gewesen,  weil  dadurch  der  gleich  sich  anschliefsende 
Witz  ausgeschlossen  wäre.  Also  ist  es  entweder  eine  Verschreibuug 
für  das  richtige  TtsQicpQovä  (V.)  oder  der  Überrest  aus  einem 
längeren  Scholion  nach  Art  dessen,  wie  wir  es  in  den  sogenannten 
dett.  codd.  bei  Dübner  lesen:  ort  t6  tcbqkpqovcj  eiTts  y.al  ov  tcsql- 
Gao^o),  iv  xtA. 

Alles  Sinnes  bar  ist  auch  der  erste  Teil  des  Scholious  zu  Nub.  868 
nach  Rav.  vrjTCvtiog  yccQ  E6ri:  vr]:tLog  yuQ  sött.  Venet.  allein  hat  das 
Richtige  ävrl  tov  vrj:tLog.  Das  ist  das  gewöhnliche  Wort,  und  vi]7tv- 
TLog  das  feierlich  klingende  aus  der  Sprache  der  Jonier,  darum  schliefst 
sich  auch  richtig  an  ETiszreCvei  de  tö  bvofia  6  IJcaxQccxrjg,  Xva  xuxa- 
Ttkr^^rj  xov  vsaxeQov,  was  darum  von  Rutherford  von  dem  ersten  nicht 
getrennt  werden  durfte. 

Ja,  was  bietet  uns  nicht  alles  Rutherford  auf  die  Autorität  dieses 
lüderlichen  Scribenten  des  Rav.  hin!    So  Ran.  651,  wo  von  Diomeia 
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gesagt  wird:  Öilfiog  tr}g  AiyTjCdog  (pvkTJg  aTcb  zlio^ov  tov  HQccxksovg. 
Also  da  haben  wir  Dioinos  plötzlich  als  den  Sohn  des  Herakles,  und 
Rutherford  erblickt,  wie  die  Anmerkung  zeigt,  darin  eine  neue  Version 
dieses  Adnotators.  Doch  wollen  wir  uns  wohl  hüten,  sie  in  das  mytho- 
logische Lexikon  von  Röscher  einzutragen.  Sie  ist  nur  auf  Rechnung 
der  gewöhnlichen  Lüderlichkeit  des  Schreibers  zu  setzen.  Venet.  hat 
richtig:  ccTtb  ^iöfiov  sqoo^svov  (vtco}  'HQaxkiovg. 

Man  wird  uns  schon  ein  gewisses  Faible  für  diese  ausgezeichnete 
Handschrift  zu  gute  halten  müssen.  War  sie  uns  doch  oft  eine  lux 
in  tenebris  Ravenna-Rutherfordianis.  So  besonders  Ran.  563.  Da  ist 
mit  dem  xQaysLv  aal  (lij  didövcci  des  Rav.  nichts  anzufangen.  Das 
sah  auch  Rutherford  und  schrieb  t6  tQcaysiv  aal  iirj  <^a7toydLd6vaL. 
Was  heifst  das?  to  eat  and  not  pay.  Wirklich!  Das  soll  fii]  uTtoÖi- 
86vai  ohne  Objekt  heifsen  können?  Rutherford  kennt  seinen  Mann 
schlecht.  Die  richtige  Fassung  steht  im  Venet.:  t6  tQcoysLv  xal  ^ij 
didövai  TOV  ^Lö^ov. 

Aber  auch  sonst,  wo  uns  die  Hilfe  dieser  guten  Handschrift  ver- 
sagt ist,  müssen  wir  durch  Konjekturen  und  Emendationen  dem 
Texte  aufzuhelfen  uns  bemühen.  Zum  Schlüsse  dafür  noch  ein  paar 
Beispiele. 

Nur  wenn  man  an  dem  Glauben  festhält,  dafs  diesen  Erklärern 
selbst  der  dickste  Unsinn  in  sachlicher  wie  sprachlicher  Hinsicht 
erlaubt  sei,  nimmt  mau  ihre  Gaben  ohne  Widerspruch  hin.  So, 
wenn  Rutherford  zu  Nub.  1358  ciöTtsQel  %d%Qvg  yvvalK  uXov- 
6av  das  Scholion  aus  Rav.  abdruckt  und  frommgläubig  ohne  jede 
Bemerkung  übersetzt:  diaßdlket  kskrjd-otag  to  täv  yvvaixcov  ysvog^ 
alg  SQyov  tcCveiv.  Ja,  davon  kann  doch  keine  Rede  sein.  Auch  hier 
zeigt  uns  der  Venet.  den  Weg  der  Emendation;  denn  es  ist  doch 
sicher  zu   schreiben:   alg  EQyov  adsiv  %ul  s'tSQÖi^  tl  diaTC^arto- 

So  verbietet  der  feste  Stil  dieser  Schollen,  Vesp.  42  nach  dem 
Rav.  zum  Abdruck  zu  bringen:  röv  &£(oqov  alg  y,6Xay,a  xal  hol%ov  .  .  . 
a(oiiG)dov6Lv.  Für  slg  mufs  natürlich  djg  geschrieben  werden.  Cf.  Venet. 
zu  V.  43  u.  ö. 

Zu  welch  heillosen  Mifsverständnissen  und  unsagbarem  Wirrwar 
die  von  Rutherford  bis  zur  letzten  Konsequenz  durchgeführte  Trennung 
und  Verteilung  der  Schollen  geführt  hat,  ist  im  obigen  dargelegt 
worden.    Nur  wenn  man  den  Glauben  an  das  reine  Nichts  zum  Prinzip 
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erhebt,  kann  man  ein  Scholion  wie  Vesp.  8  so  edieren,  wie  es  in 
dieser  Ausgabe  geschehen  ist.  Dort  schreibt  Rutherford  ä'k'K  ij  Tcaga- 
cpQovslg  xtX.:  [exelvog  ds]  s^sl  naQatpQovsl  övfißovXevcov  zoifiäöd'at] 
das  sind  doch  nichts  anderes  als  voces  nihili!  Aber  in  unsern  codd.  steht 
hier  ein  Scholion,  das  mit  einer  leichten  Emendation  einen  geradezu 
ausgezeichneten  Sinn  giebt.  Dort  lesen  wir  nämlich:  TtQog  rb  y.OQv- 
ßavriäg  EiJtsv  tb  Uaßa^Cov.  ixslvog  da  btceI  {stiI  V.)  TtuQUcpQovEi 
öv^cßovXsvoov  xoi^&öd'uc.  Die  Sache  ist  vollständig  klar  und  durchajis 
sinnentsprechend,  wenn  wir  schreiben:  .  .  .  ixstvog  yäg  siTtsv  (8)  <(i^)> 
TtuQcccpQovstg  <(...■»)  xoQvßavtiägy  (wie  so  oft  in  diesen  Scholien  ist 
nicht  das  ganze  Zitat  zur  Mitteilung  gekommen;  cf.  schol.  Nub.  262 
Rutherf.)  öviißovXevcov  <(.«?))>  xoi^&öd^ai. 

Wenn  man  auch  mit  dem  ersten  Teil  des  Scholions  Ran.  140 
schwer  ins  reine  kommen  kann,  so  ist  doch  die  Behandlung  des- 
selben durch  Rutherford  und  die  Bemerkung  darüber  vollständig  un- 
zutreffend. Herakles  bemerkt  dem  Dionysos,  dafs  ihn  Charon  über 
den  erwähnten  See  setzen  wird: 

dv    ößoXco  ^iöd-bv  Xaßav. 
Die  letzten  Worte   rufen  nun   eine  Bemerkung  des  Dionysos  hervor: 
cpsv 
ag  ^sya  dvvaöd'ov  jtavxa%ov  reo  öv    oßoXcö. 

Das  Scholion  aus  Venet.  zu  140  lautet:  ovx  ojg  tovto  Xcc^ßdvovtog, 
uXXä  TtQog  xbv  öixuönxbv  ^löO'öv^  ort  dvo  ößoX&v  ijV.  a^a  ds  t6 
Xsyoiisvov,  0X1  xolg  vsxQOig  STtl  xov  öxö^axog  ßdXXovöi  ovo  oßoXovg. 
Das  giebt  in  dieser  Form  keinen  Sinn,  ich  stelle  denselben  her,  indem 
ich  folgende  Fassung  versuche:  äfia  ds  (^-ZBTcXaöxat}  xb  Xsyo^svov, 
OXL  xotg  vsxQolg  bjiI  xov  öxö^axog  ßäXXovöiv  ößoXov.  Das  will  sagen, 
der  Dichter  spricht  hier  von  zwei  Obolen  und  erfindet  diese  zwei 
Obolen,  um  einen  Seitenhieb  auf  den  Richtersold  zo  führen;  denn  der 
Fährlohn  Charons  bestand  ja  regelmäfsig  in  einem  Obolus  [ovx  ^S 
Tovro  Xaaßdvovxog  =  regelmäfsig  bekam).  Daraus  ergiebt  sich  aber 
auch  mit  voller  Sicherheit,  dafs  dvo  oßoXovg  im  Texte  unseres  Scho- 
lions falsch  ist,  hingegen  ist  auch  hier  wieder  der  Sinn  vollständig 
klar:  der  Fährlohn  des  Charon,  den  der  lebende  Dionysos  zu  ent- 
richten hat,  ist  gebildet  und  festgehalten  nach  Analogie  der  bei  den 
Toten  vorgenommenen  Prozedur  mit  dem  ößoXög.  Ganz  unbedenk- 
lich und  tadellos  sind  nun  die  sich  gleich  anschliefsenden  Worte:  xal 
oxv  ^xbxsy  xb  dizaöxixbv  ^ii&d'dQiov  dvo  ößoXol  i]6av'  STtLCpSQSi  yovv 
„ög  ^sya  dvvaöd'ov  navxa^ov  xio  dv'  oßoXcö",   ijV   ds  xul  x^tcoßoXov, 
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tovto  tav  6rQar7]yG)v  KoXaxeCag  %(xqlv  jTQoötiQ'svTGJv  xtA.  tors  mufs 
aber  notwendig  eingesetzt  werden  mit  Rücksicht  auf  die  Fassung  der 
Scholien  zu  Equit.  300  und  auf  die  Worte  daselbst:  ovx  oiioCcog  de 
ovds  t6  avrb  dLCjQiöto,  aXXä  xarä  diaq)6Qovg  xaLQOvg  dtdcpoQog  tjv 
jcal  6  ^Löd^og  und  Vesp.  300:  rjv  ^ev  yaQ  aötatov  tö  to-ö  ^Löd'ov. 
Cf.  auch  Vesp.  88.  Fassen  wir  zum  Schlüsse  das  Granze  noch  einmal 
zusammen,  so  ging  die  Meinung  der  Alten  dahin: 

I)  Das  hier  genannte  Fährgeld  ist  erfunden  nach  Analogie  der  bei 
den  Toten  geübten  Manipulation  mit  dem  6/3oAög,  zwei  Obolen 
statt  eines  sind  gewählt  mit  einem  Seitenliieb  auf  den  Richter- 
sold, i) 
II)  Die  Stelle  erlaubt  zugleich  einen  bündigen  Schlufs  auf  die  Höhe 
des  damaligen  Richtersoldes. 
Was  hat  denn  nun  aber  Rutherford  mit  dem  im  Rav.  vorliegenden 
Material  angefangen?     Alles  eher  als  was  mit  demselben  anzufangen 
ist;   denn  statt  der  einfachen  Zurückweisung  desselben    verfertigt   er 
die  folgenden  beiden  Scholien: 

140.  dv    bßoXct)  (iLö&bv  Xaßav:  bn  toig  vexQolg  btcI  xov  ötöiiccxog 
ßdXXov6i  ovo  bßolovg, 

141.  (og   (isya    dvvaöd^ov    xxX.:    bn    t6   dixaötiiibv  ^LGd-aQLOv  ovo 
oßoXol  ij6av'   [^TCiq^SQSL   ovv   „tag  ybeya   dvvaöd-ov xtA.]. 

Da  ist  das  ä^a  diä  rö  Xeyb^svov,  was  im  Rav.  steht,  gar  nicht  be- 
achtet, und  doch  hätte  ihm  das  ein  Fingerzeig  sein  sollen  für  den 
willkürlichen  Abstrich,  der  die  Bemerkung  zu  V.  141  von  dem  dtxa- 
öTLubv  ^iöd-ccQLov  Vollständig  an  die  Luft  setzt.  Und  die  Weisheit, 
welche  wir  V.  140  bei  Rutherford  lesen,  zu  verkünden,  ist  doch 
keinem  der  Alten  jemals  in  den  Sinn  gekommen. 

Aber  nach  Rutherfords  Meinung  müssen  diese  Alten  ganz  be- 
sonders grofs  in  der  —  Dummheit  gewesen  sein.  Nun  ist  es  ja  kein 
Geheimnis,  dafs  auch  sie  dumme  Konjekturen  verbrochen  haben.  Aber 
dafs  es  je  einem  Alten  einfallen  konnte,  die  guten  Frösche  zu  „Kindern 


1)  Wenn  man  sieht,  wie  oft  in  den  Komödien  des  Aristophanes  Erfindungen 
ad  hoc  gemacht  werden,  um  irgend  einen  guten  oder  schlechten  Witz  daran 
anzuknüpfen,  so  kann  man  sich  sehr  wohl  bei  dieser  Erklärung  der  Alten  be- 
ruhigen und  braucht  sich  nicht  mit  völlig  unzulänglichen  Erklärungen  und 
Suchen  nach  Analogien  den  Kopf  zu  zerbrechen.  Liegt  es  doch  auch  näher, 
an  den  fast  täglich  in  seiner  Bedeutung  und  Wirkung  gefühlten  und  ge- 
schätzten ^iLod-bg  Sfuccartnög  zu  denken  als  an  das  in  der  Regel  nur  einmal  im 
Jahre  aufzuwendende  &£{oqik6v.  Auch  der  Gedanke  an  die  Diobelie  überhaupt 
ist  nicht  ausgeschlossen.     Cf.  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II  p.  21.3. 
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der  Höhen"  zu  machen,  das  können  wir  doch  dem  englischen  Heraus- 
geher nimmermehr  glauben.  Ein  bischen  höher  darf  man  doch  wohl 
von  ihnen  denken.  Es  werden  nämlich  die  Worte  Ran.  211  Xi^ivala 
XQrjvav  TExva  in  einem  tadellosen  Scholion  also  erläutert:  ^XlelTisi 
6  xal  Lv'  fj  Xiiiv&v  aal  xqtjv&v  tsxva'  y.al  yicQ  ev  XQT]vaLg  yCvovtca 
zal  svQiöy.ovrai  ßätQu^oc.  Es  ist  ihnen  also  das  XQrjvüv  bemerkens- 
wert, und  sie  versichern,  was  ich  nicht  kontrollieren  kann,  dafs  auch 
in  den  Quellen  Frösche  vorkommen.  Daraus  fabriziert  nun  Ruther- 
ford die  folgenden  beiden  Schollen: 

XLfivata  XQTjvcbv  reKva:  suXsCtcsl  (sie)  6  aal  tV  /}  Xifiväv  xtcl 
XQTjv&v  rexva  *  xQrjVcov:  <(ou  dst  XQrjfiv&v  ygccfpEiv^  aXXä 
XQrivcbvy  xul  yccQ  ev  XQYjvaig  yCvovtca  xal  svQCöxovtai,  ßdtQaxoi. 

Ganz  falsch  und  verunglückt  ist  auch  die  Deutung  und  Be- 
merkung desselben  zu  Ran.  917,  wo  Dionysos  seine  Vorliebe  für  die 
älteren  Dichter  äufsert  den  jüngeren  gegenüber,  die  er  mit  7J  vvv 
ol  XaXovvtsg  charakterisiert.  Da  sollen  die  Worte  des  Schohons 
ort  oC  TtoXXol  EV  öxrjv^  eXdXovv  bedeuten  "^observe  that  the  common 
people  talked  in  the  theatre'  und  damit  ein  deutliches  Licht  auf  die 
Kulturzustäude  in  dem  damaligen  Athen  fallen.  Davon  kann  doch 
hier  gar  keine  Rede  sein.  Das  müfste  doch  griechisch  heifsen:  ort 
Ol  TCoXXol  EV  tat  d-eccTQG)  eXdXovv.  Das  Scholion  darf  nämlich  von 
den  vorausgehenden  Worten  nicht  getremit  und  nicht  emendiert 
werden:  ^äXXov  rfi  <3ico7ii]  erEQTCÖ^rp  7}  rotg  vvv  XuXovöiv,  ön  ol  hv 
rri  öxrjvfj  TtoXXa  XaXovöiv. 

Dafs  die  Alexandrinischen  Philologen  auch  den  Aristophanes  auf 
Homer  verhörten,  dafür  haben  wir  Anhaltspunkte  genug  in  den  Aristo- 
phanesscholien.  Es  sei  hier  nur  auf  das  eine  verwiesen  zu  Av.  907, 
wo  der  eingeführte  Dichter  sagt: 

HEXiyXaöGcjv  stcecov  Isig  doLÖccv 

MoVödcOV    d'EQdTTav    OTQTiQOg 

xaxä  xbv  "OfirjQov, 

wozu  wir  die  treffende  Bemerkung  lesen:  ETts^tiötEvro  yäg  ds  xal 
MaQyLti]g  rov  'O^tJQOv  Eivai^  ev  a  eIq^xul  ^^Movödcov  Q'EQdicav  xal 
Exr}ß6Xov  ^AnöXXcovog'"''  (cf.  Kinkel  fr.  1).  Erinnert  man  sich  nun 
ferner  an  die  Schollen  des  Aristonicus  zu  K  431  TCQog  xd  tceql  ijXi- 
xCag  'Höiödov  oder  zu  AI  22  .  ,  .  xal  ön  äveyvoj  'Höiodog  xd  'O^ijqov 
d)g  av  vschtEQog  tovxov  oder  zu  I  246  d  477,  so  weifs  man,  welcher 
Art  die  Bemerkung  ist,   welche  Rutherford  zu  Ran.  1033  'HöCodog: 

Roemer,  Aristophanesstudien  I.  13 
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ag  JtQatov  ovrog  ^Höiodov  ^s^vrjtai  abgedruckt  und  mit  einer  ge- 
heimnisvollen Note  und  einem  Verweis  auf  Suidas  1704  C  begleitet 
hat.  Zugleich  sieht  man  aber  auch,  dafs  nicht  jtQatov,  sondern 
TtQoteQov  zu  lesen  ist  (seil.  ^O^tjqov)]  denn  nur  um  das  Alter  dieser 
beiden  handelt  es  sich. 

Bestechend  ist  auf  den  ersten  Blick  Rutherfords  Vermutung,  die 
wir  auch  im  Texte  lesen,  Nub.  729.  Er  schreibt  nämlich  (fiTj^xccvri^u 
für  das  handschriftliche  xCvrjiia.  Aber  an  die  unbedingte  Richtigkeit 
kann  man  nicht  glauben,  wenn  man  in  den  dett.  liest:  aTtaLÖXrj^u 
yCvExat  aTtb  tov  aio'AAco,  ö  drjXol  tö  raiiag  aal  di%i]v  asXXrjg  aivG). 

Ganz  abgesehen  von  der  von  Rutherford  vorgenommenen  und 
ganz  unzulässigen  Scheidung  der  Scholien  Nub.  741.  742  ist  in  dem 
Scholion  TtoL'TJ^ata  bedenklich,  da  das  Wort  im  Sinne  von  „actiones" 
nur  im  Gegensatz  von  Ttdd'rjixa  vorkommt,  was  hier  unstatthaft  ist. 
Suidas  s.  v.  diacQüv  bietet  auch  richtig  7tQdy[iata.  An  eine  Ver- 
setzung ist  aber  mit  Rutherford  nicht  zu  denken,  wenn  man  das 
Scholion  richtig  emendiert.  Im  Venet.  lautet  es:  tö  de  öxoTtäv  dvxl 
TOV  äxQißäg  aal  ijtL^sX&g  aata^eQC^cov  tcsqI  ov  av  rijv  öaeiptv  Tioifj. 
aata[i£QC^(ov  kann  natürlich  nicht  stehen;  liest  man  dagegen  aata- 
^SQL^vav  tisqI  ov  av  xriv  öaijl^iv  Ttotf],  dann  ist  der  Sinn  vollständig 
klar.  Zuerst  wird  diaiQäv  erläutert,  dann  öxo^tav  in  der  an- 
gegebenen Weise. 

Fraglich  scheint  mir  auch,  ob  Rutherford  mit  seiner  Konjektur 
zu  Nub.  1265  das  Richtige  getroffen.  Dort  steht  ganz  sinnlos  in 
allen  unsern  codd.  Xeysrat  dh  vx  'AXx^i^vrjg  Aiaviiviov  rEd-v7]X£vai 
vTtb  TXr^TtoXs^ov^  das  änderte  Rutherford:  Atavyiviov  xEO-v^aorog  vTtb 
TXt]7toXs^ov  und  setzte  es  in  den  Text.  Wenn  am  Ende  auch  gegen 
den  Sinn  wenig  einzuwenden  ist,  so  bleibt  doch  das  eine  Bedenken, 
dafs  das  dramatische  Leben  der  Skene,  das  sich  in  dem  Ausruf 
Luft  macht 

d)  öxlrjQE  dal^ov,   a  xvyai  xQvad^Ttvasgiy)  (N^  p.  770) 

etwas  anderes  verlangt.  Etwa:  „Das  sind  die  Worte  der  Alkmene, 
als  ihr  gemeldet  wurde,  etc."  Also  (^jcvd-o^avTjgy  Jlxv^vlov  xad-vr]- 
asvai. 

Von  einem  Sprichwort  dno  vov  tceöeIv  hat  die  gute  Gramma- 
tikerüberlieferung nie  etwas  gewufst,  ur.d  drco  vov  ist  auch  griechisch, 
wie  M.  Haupt   gezeigt,    absolut   unmöglich   und   undenkbar.     Dieser 
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guten  Grammatikerüberlieferung  mufste  aber  Rutherford  folgen,  zumal 
sie  teilweise  auch  im  Rav.,  wenn  auch  fehlerhaft,  erhalten  ist.  Also 
ist  durchaus  richtig,  was  in  beiden  codd.  zu  Nub.  1273  steht:  .  .  .  sTtl 
yccQ  r&v  zatu  ^rßiva  Xöyov  TtQaxxovxiöv  alä&uöL  xb  a%  ovov  XsysLv 
(^axa)  xijv  naQoi^Cav.  Das  an^  övov  ist  hier  zweifellos  gesichert, 
weil  sich  unmittelbar  darau  die  unsinnige  Variante  xLvag  de  unb  vov 
XeyovGi  anschliefst,  zu  deren  Verteidigung  man  nicht  etwa  mit  einer 
andern  Quelle  in  unsern  Scholien  auf  Legg.  701  c  hinweisen  darf; 
denn  dort  sichern  die  apographa  ccTt^  bvov,  weil  sie  djio  xtvog  ovov 
7CE6HV  bieten. 

Wie  wir  bei  Aristonicus  eine  Diple  Aristarchs  nQog  xb  ed-og 
kennen  gelernt  haben,  so  lernen  wir  in  unsern  Scholien  auch  ein  x 
kennen  :t()6s  t6  id^og.    Ein  solches  begegnet  uns  sicher  zu  Nub.  891: 

ovo'  av  iXeöd-at  ösitcvovvx'  s^fiv  xeg)uXaLov  xfjg  QacpavCdog. 
Dazu  lautete  das  Scholion  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  wohl: 
<(oTt)>  ovx  ä'xBnvov  <^xäg  QUfpavCdugy  xaxä  ^yjaog  ag  vvv^  äXXä  xaxä 
avzXov.  Da  folgt  nun  im  Rav.  noch  ein  merkwürdiger  Zusatz:  (p7]6l 
diä  trjv  "ABCpaXriv.  Rutherford  ist  leicht  mit  demselben  fertig  ge- 
worden. Er  hält  ihn  natürlich  für  eine  Glosse  und  schreibt  zscpä- 
XuLov:  (pipl  [ÖLu\  xriv  xscpaXrjv.  Es  ist  nun  allerdings  vielfach 
schwer,  sich  an  die  Emendation  der  so  bodenlos  verdorbenen  und 
nachlässigen  Handschrift  zu  machen.  Doch  würde  dem  Sinn  der 
Alten  ungefähr  entsprechen:  Öib  (prjal  (xb  zscpdXaLovy  xi]v  xe(paX7]v. 
Die  nur  allgemeine  Deutung  auf  „bester  Teil"  wird  damit  abgewiesen 
oder  doch  beschränkt  und  die  wörtliche  „den  Kopf  des  Rettigs"  fest- 
gehalten. Eine  solche  allgemeine  Deutung,  gegen  deren  Annahme 
sich  also  unser  Scholion  richtet,  liegt  in  der  That  vor  Ran.  854  iva 
^rj  uscpuXaLG}:  ccvxl  xov  dÖQä  y,al  ev  NE(fiXaig  KE(pdXaiov  QacpavtSog 
mit  Verweisung  auf  unsern  Vers. 

Als  Glosse  Ran.  730  für  n:Qov6£Xov}i£v  dürfte  elßßdXXo^av 
kaum  richtig  sein,  sondern  exßdXXo^sv.    Cf.  Equit.  52o  und  da  Kock. 

Doch  wollen  wir  jetzt  von  Rutherford  scheiden  nicht  ohne  ein 
Gefühl  schmerzlichen  Bedauerns,  des  Bedauerns  darüber,  dafs  der  von 
uns  vertretene  wissenschaftliche  Standpunkt  ims  nur  zur  Hervorhebung 
der  vielen  Schattenseiten  des  Werkes  nötigte.  Um  so  freudiger  wollen 
wir  hier  am  Schlüsse  unseres  kritischen  Ganges  anerkennen,  dafs  der 
englische  Herausgeber  gar  manche  treffliche  Beiträge  zur  Aufhellung 
des  Textes  wie  auch  zur  Erforschung  der  Quellen  unserer  griechischen 
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Lexika  geleistet  hat.  Aber  das  Urteil  über  das  ganze  Werk  kann 
nicht  anders  lauten,  als  dafs  es  als  Ganzes  verfehlt  und  nicht  blofs 
vollständig  wertlos,  sondern  vermöge  des  Vergreif ens  in  der  Hand- 
schrift, vermöge  der  durchaus  falschen  Vorstellung  von  dem  System, 
der  Methode  und  dem  Werte  der  antiken  Philologie,  noch  mehr  aber 
vermöge  der  so  ziemlich  durchaus  verunglückten  Trennung  und  Schei- 
dung zusammengehöriger  Scholienteile  von  geradezu  schädlicher  Wir- 
kung ist  oder  doch  sein  könnte.  Wir  wählen  den  Ausdruck  „sein 
könnte"  mit  Absicht;  denn  wenn  Rutherford  sich  etwa  in  der  Ein- 
bildung wiegte,  worauf  Übersetzung  und  Erläuterung  aller  abge- 
druckten Scholien  hinzuweisen  scheinen,  diese  Studien  in  seinem 
Vaterlande  etwa  zu  beleben,  so  dürfte  er  doch  wohl  bald  von 
diesem  Irrtum  gründlich  bekehrt  werden;  denn  die  wissenschaftliche 
Einsicht  und  Kritik  wird  doch  wohl  auch  in  England  zur  Über- 
zeugung kommen,  dafs  ernste  wissenschaftliche  Forscherarbeit  an  der 
Hand  und  auf  Grund  dieses  typothetischen  Meisterwerkes  vollständig 
ausgeschlossen  und  eine  absolute  Unmöglichkeit  ist. 
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